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Kísérlet az idg, gutturális probléma megoldására. 
A GUTTURÁLIS PROBLÉMA MAI ÁLLÁSA. 
Az idg. összehasonlító nyelvtudomány legérdekesebb és 
legnehezebb kérdése az ablaut mellett kétségkívül a gutturális 
probléma, a mely minden reá fordított fáradság daczára ma 
sincs véglegesen megoldva. A ma uralkodó elmélet, a mely 
csaknem általános felfogás szerint a problémának legkielégítőbb 
megoldása, mintegy negyedszázados vállvetve végzett munkás-
ságnak lassan-lassan kialakult eredménye [1. BECHTEL : Die 
Hauptprobleme der idg. Lautlehre seit Schleicher. 1892. 291. s 
köv. 1. MANSION, Les gutturales grecques. 1 9 0 4 . 5 — 3 9 . DUTOIT, 
Zur Geschichte und Kritik der Gutturaltheorie. 1906. 5—30.]. 
SCHLEICHER, a ki első ízben vetítette az idg. kiilönnyelvek histó-
riai fejlődését az idg. alapnyelv priehistoriai hátterére, Compen-
diuma különféle kiadásaiban [ I . : 1 8 6 1 — 6 2 ; I V . : 1876] még 
csak egyetlen gutturális sort vett föl. ASCOLI, FICK, HAVET, JOH. 
SCHMIDT és mások fáradozásai által ez a föltevés oda módosult, 
hogy az idg. alapnyelvben két gutturális sor volt: egy "palatális" 
és egy "veláris". Ebből a veláris sorból alkotta meg — ismét 
többeknek előzetes megsejtése és közreműködése után — BEZ-
ZENBEBGER a maga k- és <psorát [BB . 16. 1 8 9 0 . 2 3 4 . s köv. 1.], 
a mely utóbbi sornak THURNEYSEN ( IF . 4 : 2 6 4 . ] a "labioveláris" 
nevet adta. 
BRUGMANN a Grundriss I . kötetének második kiadásában 
[1897] habozás nélkül elfogadta az új elméletet, a mely aztán 
csaknem az összes indogermanisták egyhangúan vallott dogmája 
lett. Ezen elmélet szerint tudvalevőleg az idg. különnyelvek 
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állapota alapján bárom idg. alapnyelvi sort kell feltételezni; 
ezek a következők: palatális', veláris' és labioveláris", vö. 
ói. satám, av. saUm, lit. szimtas + gör. éxavóv, lat. centum, 
óír cet, gót hund < idg. *kmtóm 
ói. kravíh 'rohes Fleisch', lit. kraüjas, ószl. knvh 'Blut' -)-
gör. xpáas, lat. crnor, óír crú 'Blut, óizl. hrár roh, unge-
kocht' < idg. basis *qrenä 
ói. káh cid, alb. acc. ke, lit. kas, ószl. k'bto chto -j- gör. irófl-sv 
TÍC, lat. quis quö qua, óír cia, újkymr. pwy 'wer ? was ?', 
got. gen. kis, F. kö stb. < idg. *q~o- *q*ä- *q"i-
E három gutturális sor különnyelvi elosztódása alapján 
két nagy alapnyelvi dialektus-csoport veendő föl: keleti és nyu-
gati, (BBADKE nyomán:) satsm- és cewfum-csoport. A satom-
csoportban, a melynek tagjai az árja, örmény, albán, baltoszláv 
és thrako-phryg, a 'palatálisok' jobbára mint sibilansok jelent-
keznek, a velárisok' és 'labiovelárisok' pedig összeestek s egy-
öntetűen mint /c-hangok lépnek föl; a centum-csoportban, a 
melynek tagjai a görög, itáliai, kelta, germán és ó-illyr, a pala-
tálisok" és 'velárisok' egybeesve mint Miangok folytatódnak, a 
labiovelárisok' differencziálva maradtak s mint ^»-hangok jelent-
keznek. 
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AZ URALKODÓ ELMÉLET KRITIKÁJA 
ÉS KIEGÉSZÍTÉSE. 
Az imént röviden vázolt elméletnek nem is egy, lianem 
mindjárt két Achilles-sarka van. Az egyik az, hogy a reconstructs 
tényei nem hozhatók vele harmóniába (I.); a másik az, hogy 
az összes gutturális articulatiók alternálódnak (II.). 
I . A gu t tu rá l i sok recons t ruc t ió ja . 
A satem-csoport alapján csak palatális' és 'veláris', a 
centum-csoport alapján csak 'veláris' és 'labioveláris' recon-
struálható vagy — mellőzve a szokásos terminusokat, a melyek 
a való tényállást némileg elhomályosítják - a reconstructs a 
satam-csoport alapján egy A- és egy palatalizált /c-sorra, a 
centum-csoport alapján egy k- és egy labializált A«-sorra utal. 
H a m á r m o s t e g y e t l e n s a t a m - n y e l v s e m u t a l 
l a b i a l i z á l t A " - s o r r a s e g y e t l e n c e n t u m - n y e l v s e m 
p a l a t a l i z á l t A - s o r r a , m i c s o d a j o g g a l k ö v e t k e z t e -
t e m a k k o r , h o g y a l a b i a l i z á l t A*'- s o r a s a t a m -
c s o p o r t b a n s a p a l a t a l i z á l t A-s o r a c e n t u m -
c s o p o r t b a n i s m e g v o l t — v a g y i s h o g y a l a b i a l i -
z á l t A ' - so r é s a p a l a t a l i z á l t A - s o r k ö z - é s ő s - i d g . 
j e l e n s é g ? Ha A és A» csak keleti ill. nyugati idg. dialektis-
mus, akkor annak a föltevésnek, hogy valamikor az egész idg. 
nyelvterületen megvolt, többé semmi alapja sincs, mert részle-
ges jelenség alapján idg. alapnyelvi közösségre következtetni 
methodologiai hiba a legközönségesebb fajtából (vö. HERMANN, 
KZ. 41. 1907. 57—60.). 
E methodologiai hiba korrigálva volna, ha sikerülne ki-
mutatni, hogy bármely idg. különnyelv alapján három gutturális 
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sor reconstruálható. Idevágó kísérletek valóban történtek — és 
pedig A) a görög és latin, B) az albán és C) az örmény segít-
ségével. Tekintettel a dolog alapvető fontosságára e kísérleteket 
a legaprólékosabb részletezéssel kell tárgyalnunk. 
A) A görög és latin reconstructiója. 
Mivel a centum-nyelvekben az idg. palatálisok és velárisok 
egybeestek, a priori várható, bogy a görög és latin nyelvben is 
egyöntetűen folytatódnak. Ezt tényleg fel is veszik de azzal 
a hozzáadással, hogy a palatális tenuis k és a veláris tenuis q 
idg. u előtt eltérő módon jelentkezik. Ha ez igaz, akkor a gö-
rög és latin nyelv alapján három gutturális sort lehet recon-
struálni. 
A. a) A görög reconstructiója. 
Azok az esetek, a melyekben általános feltevés szerint idg. 
k + u csoporttal van dolgunk, a következők (1. G. MEYER, Gr. 
G r . 8 3 4 3 . BRUGMANN, G r r . I.* 3 1 2 . G r . G r . 3 43 . K V G . 101 . HÍRT, 
Hb. 160. IF. 17, 389. stb.): 
unro C, : ói. ásvah < *ekuos 
dór rcaaaaita'. Gewalt über etw. bekommen , jiäjia Besitz , 
bceot tä Kna.ga.za stb.: ói. svätrah gedeihlich, kräftig" <*kuä-
llavóijaa: sam. Koavcupiwv 
7räc a-nä:: ói. sd-svant- jeder, all stb." < *kudnt-
Idg. tehát úgy folytatódik a görögben, mint bizonyos 
körülmények közt idg. q"; vö. 
jtóllev xjj stb.: lat. quo qua stb. < idg. *q"o- q"ä-
[wnro? és bceot zd nnagaza stb. esetében minden esetre 
feltűnő a geminata a várható -TI- helyett, vö. srcetaK *séq"etai; 
1. erről alább 5 9 — 6 0 . ] 
Hogy idg. palatális + u és labioveláris a görögben általá-
nosan összeesett, bizonyítja az, hogy idg. <jh u is úgy lép föl 
mint idg. 0,/Í» (BRUGMANN, Grr. I . 2 3 1 2 . HIRT, B B . 24 , 2 9 0 . stb.): 
fHjp, lesb. 'I7JP : lit. zvéris, ószl. zvérb, lat. ferus < *cjhuer-
d-sívoi '^óvo?: lit. genu, ószl. iena, lat. of-fendo < *a,h"eti-
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Idg. tju és a," kétségkívül szintén párhuzamosan fejlődött; 
egészen biztos példa, sajnos, nincs; de vö. mégis (THUMB, IF. A. 
XI, 23. WALDE, LatEtwb.2 745.): 
SEÍXY] : ói. jvdlati 'brennt, flammt' < *yuel-
SsX'-fú?: lat. valba vulva, gót kalbö < *q?elbh-
tpißtrt: óizl. strykua 'streichen' < +streia,-uo-
OEßop.a-.: ói. tydjati 'verlässt' < *tieaJ'o-
Ezek után a priori várható, bogy idg. q + u is úgy foly-
tatódik mint idg. q". Ezzel szemben meglehetősen általános az 
a föltevés, hogy idg. q + u folytatása a görögben x (SOLMSEN, 
KZ. 33, 296. BRUGMANN, Grr. I.» 313. Gr. Gr.3 43. KVG. 101—2, 
158. stb.). A leggyakrabban előforduló példák ezek: 
xaxvót;: [lat. vapor? lit. kväpas Haucli', gót af-kapjan 'ersticken' 
xoitai xíaaa: [lat. iuvitus ?], lit. kveczú lade ein, invito', ópor. 
qudiU Wille' 
xáXzrj Trab': ópor. po-qudbton 'knieend' 
Azonkívül előfordulnak itt-ott még a következők (BRUG-
MANN, Gr. Gr.3 43. FEIST, GotEtwb. 152. FALK-TORP, Norwegisch-
Dán. Etwb. 442. FEIST, id. m. 149. PRELLWITZ, GrEtwb. 210. 
THUMB, KZ. 36, 1 9 3 ) : 
xoXxo?: óizl. hualf, agsz. hwealf 'Wölbung" 
xapTrós xap-áXtp.0? : gót kairban 'wandeln' stb. 
xößäXoc xößetpo?: gót höpan 'sich rühmen, prahlen' stb. 
De mindezen példák bizonyító ereje úgyszólván semmi. 
Tekintetbe veendő mindenek előtt a dissimilatio lehető-
sége : az egyetlen xoücai xíaaa kivételével a többi esetekben a 
szó testében labialis következik (vö. PEDERSEN, K Z . 39 , 4 4 1 . 
HERMANN, KZ. 4 1 , 53) . 
Megfontolandó továbbá a cons. -f- u + voc.: cons. + voc. 
alternatio lehetősége. Ez a lehetőség legalább egy esetben veri-
fikálható. A gör. xoivai xíaaa és ói. ke'tah 'Absicht, Wunsch" 
minden bizonynyal összetartoznak, a mi külömben csaknem 
általános meggyőződés is (vö. SOLMSEN, KZ. 33, 294. és 296. 
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S p r . 3 0 2 . S l a v E t w b . 1 2 8 . WALDE, id . m . 3 9 1 . TRAUTMANN, Alt-
preuss. Sprachdenkmäler, 412. stb.). Mármost ói. kúah szókezdő 
consonansa nem lehet idg. qu (LEUMANN, SkrEtwb. 53, 102; 
vö. külömben ói. kviíthati kocht, siedet': gót Jvaftjan schäu-
men'); ennélfogva a gör. xolzaa xboa szókezdő consonansa is 
idg. q (vö. xaíara- ópó^jLara Hes.: ói. kévatah Grube'). Ha-
sonló elbírálás alá eshetik xoccvó? is, már a mennyiben az ói. 
*kapi- 'Weihrauch' szóval kombinálható; LEUMANN (id. m. 53.) 
hangtani kifogása legalább a mi látószögünkből nézve a dolgot 
elesik. 
Ezek szerint a gör. x < idg. qu hangváltozást egyáltalában 
nem k e l l s liangphysiologiai szempontból nem l e h e t el-
fogadni. A palatális /.' + u és veláris q -)- u között nem lehetett 
akkora kiejtésbeli külömbség, hogy az előbbi csoport a görög-
ben mint n, az utóbbi mint x folytatódott volna. Hiszen a 'pala-
tális' és 'veláris' megkülömböztetésnek a görög — mint centum-
nyelv — szempontjából semmi értelme s ha a 'palatális' és 
'veláris" egyébként minden helyzetben megkülömböztetbetetlenül 
összeesett, akkor semmiféle elképzelhető és kigondolható ratiója 
sincs annak a föltevésnek, hogy éppen az egyetlen idg. u előtt 
maradt differencziálva. Ha már a 'palatális' (tehát elül képzett) 
k + u is úgy folytatódik a görögben mint a Tabioveláris' (tehát 
hátul képzett) q a k k o r lehetetlen föltenni, hogy a veláris' 
q + u másképpen folytatódik, mert hiszen a 'veláris' q és a 
'labioveláris" q" a r t i c u l a r t i ó j á n a k h e l y e t e l j e s e n egy-
b e e s i k . HÍRT néhány helytelen latin etymon alapján feltette 
ugyan, hogy idg. ku, qu, és q- differencziálva maradt (1. alább 
11. 1.), de megvallotta, hogy 'feltűnő' volna, ha idg. ku és qu 
külömbözőképpen folytatódnék a görögben és a latinban (BB. 
24, 289). PEDERSEN sem látta e föltevést beigazoltnak (KZ. 36, 
306), sőt egyenesen kijelentette, hogy Tm és qu a görögben és 
a latinban minden bizonynyal külömbség nélkül összeesett (KZ. 
39, 440). Végül HERMANN is az itt kritizált föltevés ellen fordult 
(KZ. 41, 53). 
Ha valaki mindezek daczára mégis ragaszkodnék a gör. 
x < idg. qu hangváltozáshoz, nem tudná kimutatni, hogy ku és 
qu a görögben differencziálva maradt - és pedig azért nem, 
mert olykor idg. q» is mint gör. x folytatódik; vö. 
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gör. 7T<Ú; Ttótepo? TÍ? : közgör. iroXXá-xt?, ión xö>? xótepo? stb., 
aiol ő-xat, dór ő-xa, thess. xi? xía-xs Sie-xi stb. 
Az a magyarázat, hogy ma? tt? mellett ősgör. időben oő 
XWÍ oű xt; lépett föl s később külömböző irányban kiegyenlítő-
dött (pl. BRUGMANN, Gr. Gr.3 117. stb.), nem oly meggyőző, 
hogy el kellene fogadni. A Á-typus valószínűleg dialektismus 
(vö. még xoveív : xovetv, Kiépiov: ütépiov, KúSva: IlóSva; 1. SOLM-
SEN, KZ. 33, 297 298). Szükség esetén tehát még az is fel-
tehető, hogy idg. qu és dialektikus folytatása x, de a folyta-
tódás még ebben az esetben is egyöntetű. 
Ezek szerint az idg. 'palatális' és 'veláris' tenuis a görög-
ben minden helyzetben, tehát u előtt is összeesett. A görögből 
tehát csak két gutturális sor mutatható ki: tiszta gutturális és 
labializált gutturális (vö. HERMANN. KZ. 41, 53). 
A. b) A latin reconstructiója. 
Idg. palatális k -+- u a latinban kétségkívül mint qu, ill. 
másodlagosan mint c lép föl: e hangváltozás felvételében az összes 
tekintélyek megegyeznek (BRUGMANN, Grr. I.2 320. KVG. 158. 
LINDSAY-NOHL, D ie la t . S p r . 336 . SOMMER, H b . 227 . STOLZ, L a t . 
Gr.4 107, 118. stb. stb.). A legjobb bizonyítékok ezek: 
equos : ói. ásvah < *ekuos 
combrétum : lit. szvendrai 'typha latifolia" < ¥ kuendhro-
Többé-kevésbbé kétséges esetek (BRUGMANN, Grr. I.2 320. 
LINDSAY-NOHL, id . m . 261 . STOLZ, id. m . 107. WALDE, id . m . s. vv.) : 
queror questus: ói. svásiti atmet" < ¥kues-
quinquäre 'lustrare': lit. szvánkus anständig' < *kuenqu v. 
*kuenq"-
queo: ói. sváyati 'schwillt an, wird stark" < ¥kuei-
Idg. fcu tehát úgy lép föl a latinban, mint idg. q" (sequi-
tar: gör. snemi, ói. sdcate < ¥séq"etai) s minden helyzetben 
osztozik ennek sorsában : 
equos: ecus — sequoutur: secuntur 
combrétum < ¥quemfrétom = colo < *q"élü 
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[E jól megalapozott és hangphysiologiai szempontból tel-
jesen megnyugtató latin hangtörvényhez egyetlen szó nem iga-
zodik : canis. Ha ez a szó csakugyan a *ícuen- (ói. svä súnah, 
gór. xótöv xovós stb.) tőből való, a miben nagyon lehet kétel-
kedni (vö. lyd Kav-SaóL)?? HIRT, Die Idg. 599) — akkor semmi 
esetre sem < *ícuuonis (WAI.DE, id. m. 137), hanem < *l>uenis 
= lat. *quanis, a mely alak analogikus úton transformálódott 
(Nyelvtud. I. 259. FAY, IF. A. 27, 122) vagy dialektikus forma 
(SOMMER, id. m. 228 . ERNOUT, Les élements dialectaux du voca-
bulaire latin. 72, 138), minden esetre olyan, a mely u elemét 
valami módon elveszítette (HÍRT, I F . 17, 3 8 9 - 390). - A lat. 
vitrum és ói. svitráh 'weiss' stb. szavaknak HIRT (B13. 24, 289. 
I F . 17, 3 8 9 ) és PEDEESEN (KZ. 36 , 306) daczára semmi közük 
egymáshoz (WALDE, id. m . 845 . FAY, IF . A. 27. 122).] 
A ku és q'i egyöntetű folytatódását a többi itáliai dialek-
tusok is igazolják, vö. 
ose. Epid[is, lat. Equitius < *ekuo-
osc. petora, lat. quattuor < *q-etuer-
Hogy idg. palatális + u és labioveláris egyáltalában össze-
esett a latinban, mutatja az, hogy idg. ghu és a,h'i közös folyta-
tása : / ; vö. ferus < *ghueros : of-fendo < *q)h"en- (1. fönnebb 6). 
Ezek után a priori várható, hogy idg. qu a latinban szin-
tén qu alakban jelentkezik. Ezzel szemben meglehetős általá-
nossággal vallott nézet az, hogy idg. szókezdő qu latin folyta-
tása: v (WIEDEMANN, I F . 1, 2 5 5 5 7 . JOH. SCHMIDT, KZ. 3 2 , 
4 0 5 . BRUGMANN, G r r . I.® 3 2 1 , 5 7 4 . K V G . 1 0 3 . LINDSAY-NOHL, 
i d . m . 3 4 2 . SOMMER, id . m . 3 2 7 . HIRT, I F . 17, 3 8 9 — 9 0 . STOLZ, 
id. m. 108. WALDE, id. m. s. vv. stb.). Az etymologiai anyag 
mindössze ennyi: 
vannus : ófn. Iuvenilen < *hwamau 'schwingen, schütteln' 
vapor: [gor. xairvóc ?], gót af-Jrapjan 'ersticken, auslöschen', 
lit. kväpas Hauch, Dunst' 
vis (2. sg.), in-vitus, in-vito: lit. kveczü lade ein, invito', 
ópor. quäits 'Wille' 
Ez az anyag azonban egészen másképpen kombinálható 
és kombinálandó (vö. WALDE, id. m. s. vv. FAY, I F . A. 27 , 1 2 2 ) : 
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vannus <*ust-no-s: ófn. wadal wed.il 'Werkzeug zum Wehen', 
lit. vetyti 'Getreide worfeln' 
vapor: óisl. vdfa 'vihrate', vajra 'sich hin- u. herbewegen', 
kfn. wabern 
vis, Duenos-inscr. vols — ói. vési 'verfolgst, strebst zu' 
in-vitus = ói. abhi-vitah 'erwünscht' 
Ha a hátralévő in-vito semasiologiai szempontból csak-
ugyan nem volna a vis in-vitus szókkal egyesíthető, a mit nem 
hiszek, akkor a vis 'erő' vagy vito szókkal lehetne kísérletet 
tenni. HERMANN kijelentésén, hogy megfelelő etymologiák 
híjában idg. u csak a vis és in-vito szók számára postulálliató 
(KZ. 41, 55), csak csodálkozni lehet. E különös kijelentés talán 
a tőle proponált megoldási mód kedvéért történt, mely szerint 
a fennforgó esetekben a latin v < prseitáliai gu, ez meg prai-
itáliai ku mellékalakja'. Szerinte tehát tenuis: media alterna-
tióról volna szó, a mi magában véve nem volna lehetetlen, de 
ezúttal teljesen fölösleges. 
A lat. v < idg. qu hangváltozás felvétele tehát semmi-
képpen sem igazolható s a latin történeti hangtan látószögéből 
nézve egészen hallatlan és képtelen. A mit fönnebb a görögről 
mondottunk, mutatis mutandis — és még inkább a latinról 
is igaz. A vitatott hangváltozás csak egyetlen föltevéssel volna 
igazolható — azzal, hogy az idg. qu hangcsoportban a u elem 
z ö n g é s volt s a gutturális maga elveszett (mint venio: gör. 
ßatvw < *q}*emiö esetében), a mi megint azt a föltevést vonja 
maga után, hogy idg. q" — lat. qu labiális eleme z ö n g é t l e n 
volt (HIRT, BB. 24, 289. IF. 17, 392). De ilyen hol zöngés, 
hol zöngétlen u teljesen önkényes chimuera, a melyet PEDERSEN 
bár eleinte elfogadta (KZ. 36, 306) később elvetett (KZ. 
39 , 440 ) s HERMANN is v i s s z a u t a s í t o t t (KZ. 41, 54). — H a to-
vábbá az idg. qu csoport u eleme zöngés volt, akkor a hu cso-
port u elemének is zöngésnek kellett lennie; ezt persze HÍRT 
fel is teszi, de felfogását csak az egyetlen vitrum szó (helytelen) 
etymonjával tudja támogatni, míg a vele ellenkező queror és 
combretum szavak bizonyító erejét czáfolni képtelen (BB. 24, 
289) e a feltevésére egyenesen végzetes equos szót fel sem említi. 
PEDERSEN nem meri ugyan eldönteni, hogy idg. ku és qu latin 
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reflexe v-e vagy qu (KZ. 36. 306), de arról ő is meg van győ-
ződve, hogy h a vapor esetében q tűnt el, akkor hasonló körül-
mények közt k is eltűnt volna (KZ. 39, 441) és pedig azért, 
mert ku és qu a latinban, valamint a görögben is. megkülöm-
böztetlietetlenül összeesett, a mi HÍRT nézete is (BB. 24, 289). 
De ha ku és qu egybeesett s ha ku latin folytatása biztosan qu 
(resp. c), akkor idg qu latin folytatása sem lehet egyéb mint 
qu (resp. c). 
Ez a latin que idg. qu hangváltozás azon kívül, hogy hang-
physiologiai és hangtörténeti szempontból a priori jogosult, néhány 
egészen elfogadható etymonnal támogatható. Ezek a következők : 
quatio < *qudtiö : ói. kväth/iyati 'macht sieden', gör. Ttáoito ?] 
gót hapjan 'schäumen' (ZUPITZA, Ger m. Gutt. 56. FEIST, 
GotEtwb. 151. PRELLWITZ, GrEtwb 367) 
queror < *qu-es-ór: gör. xwxów [ói. káuti 'schreit', ószl. kujati 
'murren ' ] (BRUGMANN, Grr. I .2 320. II .1 1021, 1026. — 
WALDE id. m. 633 kifogása a fönnebbiek után elesik) 
quaero : ópor. quäits 'Wille' (FAY, IF. A. 27, 122). 
culpa, ólat. colpa < *quolpä : ópor. po-quelbton 'knieend', lit. 
klupóti 'lcnieen', klupti 'stolpern', lett klupt 'stolpern, fehlen, 
irren' < *qlup- < *qulp- < *quelp-\ colpa < *quolpä = colus 
< *q~olos (WALDE, id. m. 209 kifogása indokolatlan) 
[E kifogástalan hangtörvényhez egyetlen szó nem igazodik: 
caseus. H a ez a szó idg. qu hangcsoporttal kezdődött (cf. ószl. 
kvasb 'fermentum' stb. WALDE, id. m. 1 3 6 — 3 7 ) , akkor csak 
dialektikus forma lehet mint canis (SOMMER, Hb. 228 . ERNOUT, 
id. m. 137. FAY, IF. A. 27, 22), mindenesetre olyan, a mely 
u elemét valamiképpen elveszítette (HÍRT, IF. 17, 390) — mert 
WALDE alapalakja: *qu(u)ät(h)- 'mit silbischem u . . . , das im 
Lat. sekundär unsilbisch wurde und . . . schwand' (!) — nem 
egyéb halva született monstrumnál. De egyre erősebb a gyanúm, 
hogy a cäseus szónak sohasem volt u eleme; vö. török-tatár 
katik 'lac concretum'?] 
Idg. qu tehát ügy folytatódik a latinban mint idg. ku: 
idg. 'veláris' és 'palatális' u előtt sincs differencziálva. így hát 
a latinból is csak két gutturális sor mutatható ki: tiszta guttu-
rális és labializált gutturális (vö. HERMANN, KZ. 41, 55 56). 
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B) Az albán reconstructiója. 
Az albán nyelv helyzetét tudvalévőleg csak újabb időben 
határozta meg G. MEYER (Die Stellung des Albanesischen im 
Kreise der idg. Sprachen. BB. VIII. 1883. 185—195. Etymolo-
gisches Wörterbuch der albanesischen Sprache. 1891. Albanesi-
sche Studien, III.: Lautlehre der idg. Bestandteile des Albane-
sischen. 1892) — kimutatván, hogy e nyelv a roppant mennyi-
ségű idegen elemek daczára egészen önálló idg. idióma, és pedig 
satam-nyelv, a melyben az idg. palatálisok nagyjában mint sibi-
lansok lépnek föl, a velárisok és labiovelárisok pedig összeestek 
s mint k-, palatális vokálisok előtt mint /ibhangok jelentkeznek. 
E tanítást az indogermanisztika fönntartás nélkül elfogadta. 
A vélemények csak akkor kezdtek megoszlani, miután H. 
PEDERSEN Die gutturale im Albanesischen cz. értekezése meg-
jelent (KZ. 36. 1900. 277 340). E szerint az albánban mind a 
három gutturális sor meg van külömböztetve, a mennyiben a 
tiszta veláris q a, q,h mint k g, resp. mint k g folytatódik, a 
labioveláris q* a," a,h" ellenben eredeti palatális vokálisok előtt 
sohasem lí g, hanem mindig s z (id. h. 305—306). E differen-
cziálódás physiologiai ratiója az volna, hogy az idg. labiovelári-
sok az albánban — a mint állítólag a görögben is teljes 
z ö n g é t l e n consonantikus u elemet fejlesztettek magukból, a 
mely a velárissal egyetemben palatalizálódva ij, lett s mint ilyen 
hozta létre az s z sibilansokat. Azzal külömben, hogy ez a ratio 
helyeslésre talál-e vagy nem, PEDERSEN igen keveset törődik 
a mint hogy nemsokára vissza is vonta (KZ. 39, 4-40) —, 'denn 
die belege sind ganz unzweideutig' (KZ. 36, 307). Az 'egészen 
kétségtelen' esetek közül négy egészen biztos, öt nem egészen 
olyan (id. h. 321). 
Vegyük bonczkés alá a négy egészen biztos esetet. 
1. pi'ss [geg. p<zss pfs] 'öt' (id. h. 307—309) 
PEDERSEN szerint e szó — s vokálisától eltekintve, a mely 
az előző és következő számnevek hatása alatt jött létre 
k ö z v e t l e n ü l a köv. alakok mellé állítandó: 
ói. pánca, av. pane a, újp. pan/', gör. névre [< *pénq*e] 
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Előre kell bocsátanom, hogy az albán számnevek dolga 
rendkívül bonyolult (1. MEYER, Alb. Stud. II.: Die alb. Zahl-
wörter. 1884). Az első tíz alapszámnév az egyetlen tre tri ki-
vételével vagy homályos, ill. idegen eredetű vagy nem az ere-
deti idg. alapszámnév folytatása: ne '1' etymon ja ismeretlen, 
dü '2' hangalkata talányos, katre kater '4' a kölcsönzött lat. 
quattuor, ill. vulg. lat. quattor (MEYER, Alb. Etwb. s. vv. BRUG-
MANN, Grr. II. 2.2 1911. 7, 9, 13); gaste state tete nende djete 
'6 10' idg. collectivumok, a melyek közt azonkívül legfölebb 
djete eredeti, a többi analogikus újítás (PEDERSEN, id. h. 284. 
BRUGMANN, id. m . 22). 
Ily körülmények között arra nézve, hogy az ugyancsak 
homályos hangalkatú alb. pese csakugyan idg. *penq"e közvetlen 
és minden alteratiótól ment folytatása, semmi biztosítékunk 
nincs. S a mennyiben az alább következő magyarázati kísérlet 
nem volna kielégítő, meg kell szívlelni G. MEYER szavait: 'Wo 
daher bei der phonetischen Untersuchung eines Z a h l w o r t e s 
ein Best übrig bleibt, der in der Rechnung nicht rein aufgeht, 
da müssen wir einen f r e m d e n , hemmenden oder treibenden 
Einfiuss annehmen, der ja freilich nach verschiedenen Richtun-
gen hin gesucht, vielleicht v o r l ä u f i g o d e r ü b e r h a u p t 
n i c h t gefunden werden kann' (Alb. Stud. II, 26). 
Nézetem szerint azonban egyelőre egészen komolyan számba 
jöhet a pese eredetéről ez idő szerint vallott nézet, a melynek 
atyja G. MEYER. E szerint alb. pese oly collectivum, mint a 
fönnebb említett gaste stb. s végelemzésben oly képzés mint ói. 
panktíh 'pentas', ószl. p$tb<i*pe'nq"tis. Az albánban persze *p£te 
*pete volna várható (vö. nate: ói. náktih < *noq"tis). Itt az a 
föltevés segíthet, hogy idg. *pe'nq~tis az albánban mint *pevq~tia, 
resp. *pewqtiä lépett föl, miből *pentiä *pentie (MEYER, Alb. 
Stud. III. 5, 25. Alb. Etwb. 329. BRUGMANN, Grr. I.2 278, 620. 
II. 2.2 17. WALDE, LatEtwb.2 635). A továbbképzéshez vö. töb-
bek közt alb. mbese 'Nichte' < *n(e)pötiä (BRUGMANN, Grr. I.2  
278. WALDE, id. m. 516 stb.): 
idg. Mnepötis [ólit. nepotis] : alb. *nepötiä [mbese] = 
idg. *pevq"tis [ószl. p£fh] : alb. *penq*tiä [pqse] 
A továbbképzés támogatására felhozott analógiák erejét 
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PEDERSEN mindenféle lehetőségek felvételével akarja gyöngíteni, 
a melyek mérlegelésébe annál kevésbbé érdemes belemenni, 
mert PEDERSEN egyenesen kijelenti: 'Aber selbst wenn wirklich 
bisweilen im Albanesischen eine erweiterung des idg. suffix -ti-
zu -tiä anzunehmen wäre, so wäre sie doch für das zahlwort 
pese abzuleugnen" (1. c. 309). Miért? Mert a pese után követ-
kező számnevek suffixuma nem -tiä, banem -ti- (id. h. 3G8)! 
Ámde ki mondhatja meg, hogy hol van egy analogikus újítás-
nak a határa ? És hátha úgy áll a dolog, hogy gaste < *gies-te 
alapalakja szintén *seks-tiä? Egy ilyen alapalak, a melynek t 
eleme a megelőző s miatt nem assibilálódhatott, a 7 10 szám-
nevekben is feltartóztathatta az assibilálódás folyamatát. 
Mindez csupa feltevés, de semmi esetre sem oly erőszakos, 
mint az, a mit PEDERSEN akar. BRUGMANN közlési módja —• az 
etymon szerzője nevének felemlítése elárulja, hogy PEDERSEN 
felfogásának helyességéről szintén nincsen meggyőződve. 
2. alb. sa 'wie viel?', si 'wie?' [t-sili 'welcher?'], se 'was?' 
[nga se 'wovon?', me se 'womit?', mbe se 'woran?', per se 
'wofür?'] 
PEDERSEN szerint 'a priori igen valószínű', hogy e szavak 
az idg. *q"o- *q"i- pronomen interrog. tövéből valók (id. h. 
309—318), és pedig: 
si < *q*ei [vö. dór rcsi 'wo?'J 
sa < *q''iiod: vö. skr. kíyant- 'wie gross ?' 
se < *q"iöd, resp. a *q''öd [vö. lat. quo] abl. sg. analogikus 
átalakítása 
Nézetem szerint a priori gyanús, hogy a pronomen inter-
rogativum (nom. kus, gen. dat. abl. kuj kvjt, acc. ke) tövéből 
képzett alakok közt olyanok is vannak, a melyek p a l a t a l i -
z á l t g u t t u r á l i s s a l kezdődnek: kiis 'wie?' és ke pron. 
relat. indecl. PEDERSEN szerint kiis < idg. *q"ü, ke < idg. *q-öd 
s a theoriája értelmében várható s helyett fellépő k oka az, 
hogy a palatalizáló ü és e magánhangzók itt veláris vokálisok-
ból keletkeztek (id. h. 328). Ámde idg. *q*ü [ói. ku 'wo?'] nyil-
ván már az ős-albánban is csak mint +q*i léphetett föl [cf. alb. 
mi ti = l a t . müs süs tü; PEKMEZI, Alb . G r . 20] s h a m á r -
397 
1 6 SCHMIDT JÓZSEF. 
most idg. ós állítólagos ös-albán *(o)q~i PEDERSEN szerint az 
albánban sü lett (1. alább), akkor ős-alb. *q"i alakból sem lehe-
tett egyéb mint *sü. A mi pedig az alb. Ae idg. *q~öd alap-
alakját illeti, ez bizonynyal nem helyes, mert idg. ö albán 
reflexe : e (vö. alb. ne = lat. nos, alb. te wo, während, indem' 
<*töd, geg. ke 'wo' < *q*öd; 1. MEYER, Alb. Etwb. 218, 425. 
BRUGMANN, I . 2 148. PEKMEZI, id . m . 21). 
Mindez nem igen biztat arra, hogy a régi csapást elhagy-
juk. MEYER a fönnebbi szókat egy d e m o n s t r a t i v tővel hozta 
össze, a melynek származékai: si-vjet heuer", sot < *so-dits 
heute', sonde < *srí-nate 'heut Abend, heut Nacht", s az idg. 
*íco- *ki- tővel kombinálta, honnan lit. szis, ószl. st 'dieser", 
gor. xeivo?, lat. eis, gót hirnma hina (Alb. Etwb. 383). Noha 
újabban arra hajlanak, hogy az idézett si-vjet, sot és sönde az 
idg. *to-, resp. *tio- pronominális tő származékai (PEDERSEN, 
id. h. 314. BRUGMANN, Grr. II. 2.3 320), a szőnyegen forgó si 
sa se ennek daczára még mindig összefügghetnek az idg. *ko-
*ki pronomen demonstrativummal. H a n g t a n i szempontból 
legalább semmi nehézség sincs. 
Egy nehézség minden esetre van s ez az, hogy miképpen 
fejlődhetett ki az albánban a. demonstrativ jelentésből az inter-
rogativ használat. Ezt a nehézséget maga PEDERSEN oszlatta el 
valamikor azzal a magyarázattal, hogy a pronomen demonstra-
tivumot relativumul használták [mint a görögben, írben és ger-
mánban : BRUGMANN, id. m. II. 2.2 348], aztán előbb kérdő 
mellékmondatban, majd kérdő főmondatban alkalmazták. Ezt a 
szellemes magyarázatot PEDERSEN gutturális tlieoriája miatt vissza-
vonta (id. h. 316) - azzal az indokolással, hogy az átmenet a 
demonstrativ jelentésről a relativumra elég gyakori ugyan [az 
albánban is te = teku 'wo'], de a további átmenet a kérdő 
jelentésre hallatlan s még hallatlanabb a tovább felveendő át-
menet a határozatlan jelentésre (alb. tsa etwas" = articulus -f-
sa). De a dolog talán nem is olyan feltűnő. Egyes nyelvekben, 
pl. a latinban, az interrogativ, relativ és határozatlan használat 
egy tőből hajtott ki — igaz, hogy a pronomen interrogativum-
ból, de azon szoros kapcsolatnál fogva, a mely a három pro-
nominális kategória közt fönnáll, n e m l e h e t e t l e n , ha mind-
járt hallatlan is, hogy az albánban a demonstrativumból kelet-
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kezett relativum jutott interrogativ és határozatlan szerepkörhöz 
[vö. a lat. ut fejlődését: WALDE, LatEtwb.2 863]. 
A régi etymon tehát semmi esetre sem olyan feltűnő, 
mint a PEDERSEN-féle reconstructio, a melyet egyébként BRUG-
MANN is az 'eventuell' és 'vielleicht' kifejezésekkel említ föl (id. 
m. II. 2.2 349). Egyébként nincsenek-e minden nyelvben magya-
rázhatatlan jelenségek? PEDERSEN, a ki mindent meg akar ma-
gyarázni, a kus 'wer?' pronomen s eleméről csak ezt tudja 
mondani: 's muss rest eines nicht näher zu bestimmenden pro-
nominalen elementes sein' (id. m. 317). 
3. sä [st] 'Auge' 
A szó etymonja PEDERSEN szerint (id. h. 318—320): 
lit. akis, ószl. du. oci, örm. pl. ack' < idg. *oq-l. 
MEYER etymonja ez volt (Alb. Etwb. 3 8 3 — 8 4 ) : 
ószl. sinqti erglänzen , smb hell, licht". 
Az alb. szó kezdő consonansa tehát palatális volt (BRUG-
MANN, id . m . I . 2 102). HIRT a d a l é k a : a h d . skinan (BB. 24 , 263) 
minden esetre távoltartandó, mert gyökere *skei, a honnan alb. 
hé liie 'Schatten' (MEYER, Alb. Etwb. 149 50. BRUGMANN, id. m. 
I."2 555 , 556 , 7 5 8 . FEIST, G o t E t w b . 237 , WEIGAND-HIRT, D W b . 
691) . MEYER etymonja még mindig tartható. PEDERSEN szerint 
ugyan az alb. síi [st] töve nem *sin — a mint MEYER [és HÍRT] 
felteszi —, hanem a szó flexiójából és származékaiból mit ziem-
licher Sicherheit' az tűnik ki, liogy töve vagy legalább gyökere 
vokálisra végződött, a mennyiben a szó pl. a hátratett articulus-
sal ellátva: sii-u [SÍ-MJ. E mellett azonban előfordul tosk. sir-i 
< *sin-i, geg. sin-i is, a melyek bizonyságát PEDERSEN nem 
bírja megingatni. Tekintetbe veendő továbbá, hogy egytagú szók-
ban szóvégi n közvetlenül a főhangsúly után eltűnik ugyan, de 
a hátratett articulus csatlakozásakor megint előtűnik, vö. gi 
'Busen': gir-i<*yin-i: lat. sinus; hi 'Asche': hir-i<*hin-i: lat. 
cinis stb. (MEYER, Alb. Stud. III. 67. BRUGMANN, id. m. I.2 365. 
PEKMEZI, Alb . Gr . 24). 
Másrészt PEDERSEN etymonja nem igazolható. Ha ugyanis 
idg. ¥oqv- szókezdő vokálisának hiányán túlteszszük magunkat 
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[vö. tete '8' < *(o)Rtö-ti- stb. BRUGMANN, id. m. I.2 971], tekin-
tetbe veendő, liogy idg. mellett *okp- is előfordul [ói. 
ékéi, av. asi, bceot őxcaXXo? : BRUGMANN, id. m. I.® 790], Idg. kp 
pedig az albánban mindenesetre s lett; erre mutat az egyetlen 
netalán idevágó eset is: alb. arí 'Bár' < *arsi, vö. gör. ápxtos, 
lat. ursus < *urcsos, ír art stb. < *árícpos (BRUGMANN, id. m. I.® 
790, 793; — az s eltűnéséhez vö. pl. alb. ter 'ich trockne an 
der Luft ' : gör. rspaojxai stb. BRUGMANN, id. m. I.® 758). Az alb. 
si tehát igen egyszerűen idg. *(o)kpi alapalakra is vissza volna 
vihető. Sőt a ki van oly bátor mint PEDERSEN, az alb. si és 
sir-i < *sin-i dubletteket akár idg. dithematismus reflexének fog-
hatja föl (ói. áksi: gen. aksnáh = alb. si: sir-i = idg. *(o)Jcpi : 
gen. *(o)kpnés). — PEDERSEN a vokalizmusból is szeretne tőkét 
kovácsolni. Szerinte az alb. si dialektizmus; a szabályszerű 
alak: síi, a melynek ü vokálisa i-ből fejlődött ugyan, de egye-
nesen azért, mert labiális hang [t. i. a labioveláris q" ajakkere-
kítése !] előzte meg. Az alb. sü alapalakja tehát *(o)q-i. E föl-
tevéssel azonban diametraliter ellenkezik a fönnebbi si < *q-ei 
'wie?', a mely soha és sehol sem *sü\ PEDERSEN ellenvetése, 
hogy si 'wie?' i eleme idg. ei diphtliongusra, síi 'Auge' ü eleme 
idg. i vokálisra megy vissza, képtelenség, mert ei és i palatali-
záló ereje között nincs és nem lehet kimutatható külömbség. 
4. zjarm 'Hitze', zjar Feuer' 
PEDERSEN etymonja a következő (id. h. 320—321): 
ói. gharmáh Hitze', av. garsma- 'warm', újp. garvi, örm. Jerm 
'warm', gör. ö-epp-óg, lat. formás, gót warms, ópor. gorme 
'Hitze' [idg. a,h"ermos] 
lat. furnus, or. gorwb 'Herd' etc. [idg. *qhvernos} 
Nem palatalizálódott a gyökér e szóban: n-groh 'ich wärme'. 
PEDERSEN új etymonja, annak daczára hogy sokan elfogad-
ták (FEIST, GotEtwb. 309—310. BOISACQ, Diet, étymologique de 
la langue grecque. 341. BERNEKER, SlavEtwb. 234. WALDE, 
LatEtwb.® 309) — teljesen fölösleges. A régi etymon (MEYER, 
Alb. Etwb. 321. Alb. Stud. III. 18. BRUGMANN, id. m. I.® 566. 
HIRT, BB. 24, 243) a következő volt: 
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lit. zarijjos 'glühende Kohlen', ópor. sari [ejtsd: zari] 'Glut' 
< *gher-
Ez etymon ellen PEDERSEN azt hozta föl, hogy a *gher-
gyökér családjához tartozó szók alapjelentése 'glänzen', míg ez 
a jelentés a *g,h"er- gyökér családjában nem vagy legfölebb igen 
ritkán fordul elő. A fő az, hogy mégis előfordul — nem csak 
a tőle idézett ószl. íeravi> 'glühend', hanem az ói. ghrnóti 'leuch-
tet, glüht' szóban is. [E jelentésváltozáshoz vö. litv. svideti 
'glänzen', lett swist 'hell werden': óisl. suída brennen, sengen'; 
WALDE, id. m. 710.] Az albán szók alapalakja tehát : *ghermos, 
ill. *ghernos, a melyekkel n-groh < *q,h'-reskö gutturális alternatio 
révén függ össze (HIRT, BB. 24, 243). 
így áll a dolog PEDERSEN 'egészen kétségtelen" bizonyíté-
kaival. Ezek után a többi öt kevésbbé biztos eset analysisét — 
már hely szűke miatt is - elengedhetjük magunknak. Igazán 
meggyőző ereje egyetlen példának sincsen. PEUERSEN decretorius 
kijelentései az esetek többségében egészen kétséges dolgok, 
puszta lehetőségek, valóságos nyilt kérdései a tudománynak s 
részben csak ad hoc, az elmélet kedvéért történtek. 
Másrészt egy csöppet sem nehéz kimutatni, hogy a labio-
veláris 3« gf qji* palatalis vokális előtt PEDERSEN elmélete eile- 1 
nére mint 1c g folytatódik. 
Az elmélet útjában álló esetek között PEDERSEN szerint 
csak egyetlen-egy olyan van, a melylyel érdemes komolyan fog-
lalkozni. Ez az eset: alb. gan 'ich jage, verfolge' (id. h. 330— 
331). Ezt az all), szót kezdettől fogva a mai napig mindenki a 
köv. baltoszláv szavakkal vetette össze: 
lit. genu 'treibe, jage', ószl. éeng 'treibe' 
(MEYER, Alb. Stud. I I I . 7, 84 , 85 . Alb. Etwb. 136 . BRUGMANN, 
i d . m . I . 2 5 9 1 . HIRT, B B . 24 , 2 4 3 . PEKMEZI. A lb . G r . 31) — 
még azok is, a kik a fönnebbi zjarm < *g,h"ermos etymont el-
fogadták (WALDE, id. m. 224. BOISACQ, id. m. 336). A baltoszláv 
szavaknak pedig — megint általános felfogás szerint — labio-
velárisuk van, vö. 
ói. hánti 'schlägt', gör. deívto ircecpvov, lat. de-fendo < *q,h"en 
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Az albán szó alapalakja tehát *a,h"eniö, vö. gör. D-eívco. 
Igaz ugyan, hogy a toskban gan helyett *gen várható [vö. n-dsú 
ich breite aus, ziehe, spanne' < *teniö: gör. teivw]; de az albán-
ban a vokálisviszonyok homályossága a legkisebb baj, a mely 
valami analogikus vagy dialektikus befolyás felvételével könnyen 
megszüntethető [vö. pl. tosk. ben bej, geg. baj 'ich mache' < 
+hhaniö: tpaívw?]. Hogy az alb. szó n eleme nem a gyökérhez 
tartozó elem, az bebizonyíthatatlan. Mivel pedig az általánosan 
elfogadott etymon helyett PEDERSEN meg sem kisérti mást fel-
állítani, az alb. gan marad mint volt < ya,h''eniö — azaz: a 
labioveláris ajk'* ez esetben PEDERSEN tanítása ellenére mint 
palatalizált g folytatódik. 
Hogy ez az 'egyetlen eset' tényleg csak egy a sok közül, 
azt a közelebbi vizsgálat nyomban megmutatja. Ily eset volt 
már nézetem szerint a fönnebb tárgyalt küs 'wie?' is. íme még 
egy: aor. doga: prges. djek, djeg verbrenne' < ydhéa,h~ö, vö. 
ói. dáhati brennt', gör. rscppä dentavó?" <sxcópevoc, lat. favüla, 
lit. degű ich brenne' < idg. *dheq,h" 
(MEYER, Alb. Etwb. 69. Alb. Stud. III . 9. BRUGMANN, id. m. I.® 
591. FEIST, id . m . 6 0 — 6 1 . WALDE, id . m . 2 7 7 s tb . ) . B á r h o g y a n 
jött is létre a doga aor. palatalizált gutturálisa, biztos, hogy 
PEDERSEN értelmében ydoza volna várható. PEDERSEN föltevése 
(id. m. 329), hogy g restituálva van, nem lehetetlen, de nem 
bizonyítható. 
Jellemző még PEDERSEN módszerére a következő eset. Az 
alb. tied- 'schere' kétségkívül a litv. kertú 'haue' szóval kombi-
nálandó (MEYER, Alb. Stud. I I I . 6 . Alb. Etwb. 221 . BRUGMANN, 
id . m . I.® 5 8 2 . PEKMEZI, id . m . 30 . WALDE, id . m . 151) — a 
mint ezt, bár némileg habozva, PEDERSEN is teszi: 'Der guttural 
war rein-velar, da man osk. petiropert... fernhalten k a n n ' (id. 
h. 330). Már most tudnivaló, hogy a lit. kertú szóhoz tartozik 
kaftas 'mai', pl. véna kafta, du kartú, trys kartűs etc. 'semel, 
bis, ter' [ói. krntáti 'schneidet, zerspaltet': sa-kft 'einmal' = lit. 
kertú: vena kafta; 1. BRUGMANN, id. m. I I . 2.® 6 6 — 6 7 ) . Ha tehát 
lit. kertú < yqe'rtö, akkor kaftas < *qertos. Az ose. petiro-pert [és 
umber trio-per 'ter'] nem tartoznak ugyan szükségkép ide (1. 
BUCK, A grammar of Oscan and Umbrian, 206. BRUGMANN, id. 
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m. II. 2.2 68. WAI.DE, id. m. 675), de h a ide tartoznak, csak 
idg. *q~ert alapalakra mehetnek vissza. PEDERSEN pedig újabban 
(Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 1909. 43) azt hiszi, hogy litv. kap-
ta s és ose. petiro-pert ö s s z e t a r t o z n a k . Ez esetben azonban 
litv. kaptas és kertit, 8 velük alb. keß is idg. *q"ert- gyökérből 
valók. PEDERSEN tehát a következő dilemma előtt áll: vagy fel-
adja korábbi álláspontját, vagy kénytelen elismerni, hogy idg. 
labioveláris albán reflexe palatalizált k is lehet. 
Az a föltevés tehát, hogy a labiovelárisok az albánban 
palatális vokálisok előtt másképpen folytatódnának mint a tiszta 
velárisok, semmiképpen sincs bebizonyítva. 
Ha a czáfolat ebben az irányban sikertelen lett volna, 
sikeres lehet egy másik irányban, a mennyiben PEDERSEN had-
állása a tiszta velárisok felől is megkerülhető, a mint ezt HER-
MANN mutatta meg (KZ. 41, 47—48). A tiszta velárisoknak 
ugyanis PEDERSEN szerint a labiovelárisokkal ellentétben palatális 
vokálisok előtt mindig k g alakban kellene jelentkezniük, a mit 
a szerző tizenegy esettel illusztrál (KZ. 36, 329—330); ezek 
közt van pl. ltelk 'ziehe": gör. IXxw. HERMANN azonban arra 
utalt, hogy mind a tizenegy eset analogikus képzés lehet, így 
pl. helk a *selqö és *solqeiö alakok contaminatiója. Alb. sjei 
'ich bringe' [PEDERSEN, id. h. 322 szerint < *q'*elö] és alb. kel 
'ich trage, bringe' [PEDERSEN, id. h. 329 szerint < *qelö] volta-
képpen egy és ugyanazon szó; az alapalak *qelö, a melynek 
szabályszerű folytatása alb. sjel, míg a kel alak contaminatio, a 
melynek k hangja nem-palatális vokális előtt keletkezett és pala-
tális vokális elé is került. Hasonlóan állhat a többi szavak 
dolga is. E f e l f o g á s t p e d i g HERMANN á l l í t á s a s z e r i n t 
m a g a PEDERSEN i s e l f o g a d t a (KZ. 41, 47). De akkor annak 
a feltevésnek, hogy a velárisok és a labiovelárisok palatális vo-
kálisok előtt külömbözőképpen folytatódnak, semmi materiális 
alapja sem marad. HERMANN csakugyan le is vonja ezt a con-
sequentiát s azt állítja, hogy a velárisok é s labiovelárisok albán 
reflexe egyöntetű: nem-palatális vokálisok előtt k g, palatális 
vokálisok előtt s z, resp. per analogiam k g (KZ. 41, 49). — 
Ilyképpen PEDERSEN elmélete más módon, de talán még alapo-
sabban ártalmatlanná volna téve. 
Még egy súlyos általános elvi kifogást kell emelni PEDER-
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SEN módszere ellen. A palatális és veláris gutturálisok alterna-
tióját helylyel-közzel minden satom-nyelvben megtaláljuk. Ilyen 
alternatio természetesen az albánban is várható (s nézetem sze-
rint meg is van oly esetekben mint sjel: kel, zjarm: n-groh), 
de PEDERSEN reconstructiójában ennek sehol semmi nyoma — 
természetesen, mert hiszen theóriája részben azon alapul, hogy 
idg. palatálisokat labiovelárisoknak tett meg. De a dolognak 
folytatása is van. Ha az albánban gutturális alternatio nincsen, 
akkor az a l b á n az e g é s z s a t a m - c s o p o r t n a k l e g -
s z a b a t o s a b b a n a r t i k u l á l ó t a g j a , a mely következtetés 
a tényekkel diametrális ellentétben van. Éppen az albán nyelv 
az, a melyben egy és ugyanazon alapnyelvi hangnak érthetetlenül 
szétágazó folytatásai vannak: az idg. palatálisok reflexe majd 
s z, majd r) ő d; ks egyszer máskor s; idg. s szó elején vo-
kális előtt nem kevesebb mint négy féle módon — és micsoda 
módon! — folytatódik: s h g d stb. S e szétágazásnak semmi-
féle ratióját nem tudja adni a nyelvtudomány (1. pl. BRUGMANN, 
id. m. I.3 565, 566, 756. PEKMEZI, id. m. 28). Mert nem min-
denki meri megtenni azt, a mit PEDERSEN, a ki egészen hideg 
vérrel azt állítja (id. h. 284), hogy az alb. gaste < *seks és state 
< *septm szókban a szókezdő idg. s differencziálódásának oka — 
az idg. hangsúly! 
Az albán hangmegfeleléseknek imént érintett zagyva sok-
félesége áthághatatlan akadályt gördít minden alapnyelvi recon-
structio útjába. Artikulatórius finomságok kimutatására az albán 
nyelv teljesen alkalmatlan: valóságos instabilis terra, innabilis 
unda. Ez a homályos eredetű nyelv régtől fogva keveréknyelv 
volt — illyr elemekkel vegyült th rák? (HIRT, Die Idg. 142) — 
valószínűleg már őskorában, de mindenesetre a római hódoltság 
óta, a melynek folyamán szókincs, szóképzés és flexió tekinteté-
ben annyira a latin nyelv hatása alá került, hogy fólig-román 
keveréknyelvvé lett, a melyre később még a szláv, görög, török 
stb. is hatott (PEKMEZI, id. m. 34 -45). A különféle idegen be-
folyások belső szerkezetig ható módon alterálták a nyelvet, úgy-
hogy az eredeti idg. bélyeg jóformán a felismerhetetlenségig le 
van róla törölve s az idg. hangállomány teljesen szét van zilálva. 
Más körülmények is a legnagyobb óvatosságra intik az 
embert: az albán nyelv legrégibb emlékei — többé-kevésbbé 
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jól-rosszul hagyományozva — relative újak, a mennyiben csak 
a 17. századig mennek vissza; a nyelvanyag részben még isme-
retlen, a mennyiben éppen Albánia centrális része még egyálta-
lában nincs kikutatva (PEKMEZI, id. m. III. 1.); a nyelvvel a 
tudomány csak a legújabb időben — alig egy negyedszázad 
óta — kezdett foglalkozni s alig-alig foglalkozik, minél fogva 
kompetens és egymás munkásságát ellenőrző szakerők jóformán 
egészen hiányoznak stb. Azt, hogy az albán erősen degeneráló-
dott nyelv, mások is hangsúlyozták (pl. HÍRT, I F . 17, 388), de 
nem mindenki tekintette ezt legyőzhetetlen akadálynak (pl. 
HERMANN, K Z . 41 , 46). Részemről azonban azt hiszem, hogy a 
nyelv ziláltsága s a többi említett körülmények miatt a priori 
a legenergiku8abban kell állást foglalni minden olyan kísérlet 
ellen, a mely az albán nyelvet az idg. összehasonlító nyelvtudo-
mány alapvető kérdéseiben koronatanuként akarja szerepeltetni. 
Ha fontolóra veszszük, hogy három gutturális sor egyetlen más 
satom-nyelvből sem mutatható ki, még oly jól hagyományozott, 
jól konzervált, rendkívül ószerü és gazdag élite-nyelvből sem, 
minő az óind — akkor PEDERSEN állítása, hogy az a l b á n a z 
e g y e t l e n i dg . n y e l v , a m e l y m i n d a h á r o m g u t t u -
r á l i s s o r t m e g k ü l ö m h ö z t e t i (KZ. 36, 306 és KZ. 39, 
440), szinte monstruosus és igazoltnak még akkor sein volna 
tekinthető, ha a bizonyítékok nem volnának végképpen kétsége-
sek s számuk nem volna oly csekély. Szinte a komikum határát 
érinti, hogy PEDERSEN — nyilván az albán 'splendid isolation' 
megőrzése végett — fejcsóválva nézi BRUGMANN hasonló czélzatú 
törekvését, mert — az esetek nem eléggé nagy számúak s nem 
eléggé szembeszökőek (id. m. 306). Difficile est satiram non 
scribere. 
PEDERSEN elmélete tehát, bármily nagy tudással és impo-
náló elmeéllel van is felépítve, BRUGMANN (KVG. 158) csatlako-
zása daczára tarthatatlan. HERMANN, mint láttuk, más okokból, 
de éppoly határozottan tiltakozik ellene (KZ. 4 1 , 4 6 . 4-8.). Ellene 
f o r d u l t HÍRT ( IF . 17, 388) és THUMB ( IF . A. 18, 40) is. PEKMEZI 
hasonlóan: megemlíti ugyan az elméletet, de ragaszkodik hozzá, 
hogy a velárisok és a labiovelárisok az albánban összeestek 
(id. m. 30) . 
A felsorolt objektiv argumentumok és nagyszámú tekinté-
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lyek nézetei alapján határozottan arra a végeredményre kell 
jutni, hogy az albán alapján is csak két gutturális sor recon-
struálható: egy palatális' és egy 'veláris'. 
C) Az örmény reconstruct iója . 
H . HÜBSCHMANN kutatásai által (KZ. 23. 1877. 5—49. Arm. 
Stud. I. 1883. Arm. Gr. I. Arm. Etymologie. 1895—97) kétség-
telen ténynyé vált, hogy az örmény nyelv az idg. nyelvcsalád 
önálló tagja, közelebbről satom-nyelv, a melyben a palatálisok 
mint sibilansok (ill. mint affrikáták is) folytatódnak, a velárisok 
és labiovelárisok pedig megkülömböztethetetlenül összeesve mint 
explosivák (ill. palatalizálva mint affrikáták is) lépnek föl. Ez a 
nézet a BRUGMANN-féle Grundriss útján (vö. I.3 XIII. 1.) széle-
sebb köröknek is közkincsévé lett s ma is általánosan uralkodik. 
E nézettel szemben J. SCHEFTELOWITZ annak bizonyítására 
vállalkozott, hogy noha a tiszta veláris és labioveláris explosivák 
már az ős-örményben összeestek, a labioveláris k néha mégis 
mint kh lép föl (Zur altarmenischen Lautgescliichte: BB. 28. 
1904. 301) — és pedig eredeti palatális vokálisok előtt; hogy 
ez az örm. kh labiális színezetű', az abból tűnik ki, hogy idg. 
tv, sv s olykor v is mint kh folytatódik (BB. 29, 1904. 13). 
Állításának bizonyítására öt példát hoz föl (id. h. 14). 
Mielőtt e példákat elemezném, utalnom kell arra, hogy az 
örm. kh < idg. q~ hangváltozás pbysiologiai ratiója nem lehet a 
q- labiális eleme, a mint ezt SCHEFTELOWITZ gondolja. így pl. 
az örm. kh < idg. su hangváltozásnál [örm. khoir, khun, khirtn. 
ói. svdsä, svdpnah, svédah] a folyamat ez: idg. su > örm. *hu, 
miből *h, resp. kh (MEILLET, Esquisse d'une grammaire com-
parée de l'arménien classique. 1903. 28) — tehát a u elem 
egészen passiv. Ez abból is világos, hogy idg. s örmény reflexe 
szintén h, tehát a fönnebbi kh előfutára [hin: ói. sánah], sőt 
bizonyos körülmények közt valószínűleg kh is [örm. nom. pl. 
mardkh < idg. *mrtös, vö. ói. a-mftah; instr. pl. mardovkli < 
*mrtobhis, vö. óír feraib, ved. vfkébhih stb. PEDERSEN, KZ. 38, 
2 0 9 — 2 2 7 ; másként MEILLET, Esqu. I X . 1.; de 1. újra PEDERSEN, 
KZ. 39 , 3 9 1 és BRUGMANN, G r r . I I . 2 . 2 2 1 1 , 264] . 
Annak daczára persze, hogy az örm. kh < idg. q" liang-
40 ö 
KÍSÉRLET AZ IDG. GUTTURÁLIS PROBLÉMA MEGOI.KÁSÁRA. 2 5 
változás inductora nem lehet a labioveláris ajakkerekítése, 
SCHEFTELOWITZ feltevése mégis helyes lehet — f ö l t é v e , hogy 
példái egyébként kifogástalanok. Lássuk hát ezeket. 
1. kherem 'kratze, schabe' 
SCHEFTELOWITZ e tymonja e z : 
ói. karzati, ka-jati zerren, zausen, schaben, kratzen', av. karé, 
újp. kasidan, bal. kasag 'ziehen, abziehen", lit. karszti 'strie-
geln', ószl. krasta 'scabies", gör. réXaov. 
Hogy az örm. szónak labiovelárisa van, azt közvetlenül 
csak a gör. ráXaov < *q'!elsom bizonyíthatja. Ámde e görög szó-
nak idg. I eleme igen kedvezőtlen SCHEFTELOWITZ etymonjára, 
mert idg. I az örményben tudtommal soha sem lesz r — leg-
alább a tekintélyek szerint (HÜBSCHMANN, Arm. Stud. 80. Arm. 
Etym. 409. BRUGMANN, Grr . I .2 432—33. MEILLET, Esqu. 25— 
26). SCHEFTELOWITZ ugyan hoz föl példákat az örm. r < idg. I 
hangváltozásra is (BB. 29, 49), de ez a hangváltozás — mint 
ő maga mondja — 'részben' bizonynyal iráni befolyáson alapul 
(1. pl. HÜBSCHMANN, Arm. Etym. s. v. arag, barj: 422, 428), 
részben pedig — részemről legalább azt hiszem — kétséges 
vagy nem is forog fönn (pl. arkanem = harkanem: MEILLET, 
Esqu. 100—101. PEDERSEN, KZ. 39, 437—38. WALDE, id. m. 
576 ; karap, sard : HÜBSCHMANN, Arm. Etym. 458, 489; kr em : 
WALDE, id. m. 150). Idg. -Is- külömben az örményben minden 
valószínűség szerint I volna; megbízható példa, sajnos, nincsen 
(PEDERSEN, K Z . 39, 4 1 3 , 4 2 7 ) . 
A mi a többi ide vont szókat illeti, ezek valószínűleg nem 
tartoznak ide, hanem az örm. kharsem ziehe, schleppe" szóhoz, 
a melyet persze SCHEFTELOWITZ — HÜBSCHMANN (Arm. Etym. 
257) nyomán — perzsa jövevényszónak tart. Annak azonban, 
hogy kharsem iráni átvétel, ellentmond a szókezdő kh, a mint 
ezt MEILLET hangsúlyozza (Mém. de la société de linguistique 
de Paris. VIII, 280. Esqu. 19); vö. kaxard: av. kaxvardda-
'Zauberer"; kamkh: pahl. kam Wille, Wunsch'; kamar: pahl. 
kamar 'Gurt, Gürtel'; kapóit dunkelblau": pahl. kapót 'blau'; 
kerp 'Form, Gestalt': pahl. k(e)rp body, shape, figure, form'; 
koir: pahl. kör 'blind' stb. stb. (HÜBSCHMANN, Arm. Etym. s. 
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vv. 162 — 173). Ha mármost khärsem eredeti örmény szó, a 
melynek idg. labiovelárisa volt, akkor oly eset áll előttünk, a 
melyben idg. q" SCHEFTELOWITZ ellenére nem-palatális vokális 
előtt is mint kh jelen meg. 
A mi végül a kherem szó ügyét illeti, SCHEFTELOWITZ egy 
árva szóval sem említi és czáfolja az eddig általánosan elfoga-
dott etymont: gör. xsípco, ófn. sceran (MEILLET, M S L . VIII. 154, 
281. X. 269. Esqu. 12. HÜBSCHMANN — 'ganz unsicher meg-
jegyzéssel; miért? Arm. Etym. 503. PF.DEKSEN, KZ. 39, 377. 
WALDE, id. m. 133). Az örm. szó gyökere tehát idg. *qer — 
tiszta velárissal, a mely nem palatalizálódott, a mint pl. hing: 
7TSVTS, argelum 'verhindere": ápxáw esetében sem (PEDERSEN, KZ. 
39, 393). Biztosan ide tartozik még az örm. kherthem 'ziehe die 
Haut ab, schäle ab, scorticare": ói. kdrtäini 'schneide', lit. kertü 
haue", la t . cortex stb. (PEDERSEN, KZ. 39, 377. WALDE, id. m. 
151) < idg. *qer-t-, a mely etymon az előbbinek helyességét 
megerősíti. 
Az örm. kherem szónak kh eleme tehát nem labiovelárisra, 
hanem tiszta velárisra utal, úgyhogy idg. veláris SCHEFTELOWITZ 
ellenére palatális vokális előtt is mint kh léphet föl az örményben. 
2. klinin 'Untersuchung, Prüfung' 
SCHEFTELOWITZ szerint: < *khin + örm. suff. in-, hasonlítása: 
ói. cinoti ciketi durchforschen, wahrnehmen", cintä Betrach-
tung', av. 3. sg. impf, cinas 'suchen' 
A felhozott árja szók magukban véve természetesen telje-
sen elégtelenek annak eldöntésére, vájjon veláris vagy labiovelá-
ris van-e jelen. E szerint azon kapcsolatok alapján kellene 
dönteni, a melyekbe e szókat hozni lehet. Ámde e kapcsolatok 
rendkívül nagyszámúak s a tekintélyek nézetei, ill. a belőlük 
levonható következtetések rendkívül szétágaznak (vö. BRUGMANN, 
Grr . I . 2 6 0 5 , 618 . HIRT, B B . 24. 248 , 4 7 5 . UHLENBECK, A i E t w b . 
s. v. cikúi, cintä. LEUMANN, SkrEtwb. s. v. 2. ci, cit. WALDE, 
id. m. s. v. caelum, caerimönia. BERNEKBE, SlavEtwb. s. v. cbto. 
FEIST, GotEtwb. s. v. heitö, haidus. FALK-TORP, NDEtwb. s. v. 
hoeder. TORP, Wortschatz der germ. Spracheinheit, s. v. hit stb. 
stb.). Arra, hogy a kiilömböző nézetek megvitatásába belemen-
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jiink, nincs terünk, de szerencsére szükségünk sem. Elég arra 
utalni, hogy az ói. cikéti ós cinőti szóknak labiovelárisuk van, 
a mennyiben hozzájuk tartozik gör. tívco stb., PEDERSEN pedig 
tagadja, hogy örm. khnin és gör. tívw összetartoznak (KZ. 39, 378). 
Az örm. khnin gutturális elemének veláris vagy labioveláris 
mivolta tehát meghatározhatatlan. 
3. khan als, wie', khani 'wie viel" 
SCHEFTELOWITZ etymonja: lat. quam, que. 
Az etymon maga régi (MEILLET, M L S . VI I I . 157, 281. X. 
258. Esqu. 15, 33. HÜBSCHMANN — bár kétkedve — Arm. Etym. 
502) s hogy a szóknak labiovelárisuk van, abban az összes 
tekintélyek megegyeznek. A vokalizmussal azonban baj van. 
SCHEFTELOWITZ szerint örm. khan < idg. *kpm [azaz: *q"9ni]. 
Ámde a lat. quam < *q~äm (SOMMER, Hb. 171. WALDE, id. m. 
629. BRUGMANN, Grr. II. 2.2 687 stb.). E szerint az örm. khan 
alapalakja is *q"äm volna [vö. amavkh: ói. dsväbhih; banam < 
*bhanämi: dór 8á|I.v5ju]. PEDERSEN elveti a lat. quam = örm. 
khan etymont, de az ö magyarázata sem segít SCHEFTELOWITZ 
baján. PEDERSEN ugyanis abból indulva ki, hogy az örményben 
szóvégi m eltűnése várható [vö. i 'was' < *q-im: in-c 'etwas'; 
K Z . 39, 374 — de vö. MEILLET, M S L . X. 258. Esqu. 33] arra 
gondol, hogy az örmény szók a következő szavakkal állítandók 
össze : a-rcavTSS aúji-jravire? ( = ol. 'tutti quanti'), lat. quantus < 
idg. *q~ant — oly képzés, mint ói. kíyant — a *q-i- tőből (KZ. 
39, 374—377; elfogadja WALDE, id. m. 629; másképpen BRUG-
MANN, Grr. II. 1.® 460). Az örm. szóknak tehát ebben az eset-
ben idg. a vokálisuk volna, a mely nem lévén palatális vokális 
áttöri SCHEFTELOWITZ szabályát. — De még ha khan alapalakja 
*(f-dm volna is, akkor sem érthető, hogyan veheti valaki az idg. 
d vokálist palatálisnak, mikor az árja kivételével mindenütt, az 
örményben is, mint a jelentkezik [Später: örm. hair stb.] s az 
árjában sem palatalizál [ói. ökivän: úcyate, tigitdh: tejate]. 
Az idg. labioveláris tehát SCHEFTELOWITZ ellenére nem 
csupán palatális, hanem eredeti vagy • másodlagos a vokális 
előtt is mint örm. kh lép föl. 
r « * 
4. Ikhanem (aor. Ikhi) 'verlasse 
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SCHEFTELOWITZ egyeztetése: 
ói. ric 'räumen, loslassen', av. iric, újp. gu-rextan, gör. XSITTCO, 
lat. linquo, gót leika, lit. Uhu, ír léiccim 
így már HÜBSCHMANN (Arm. Etym. 4 5 5 ) s az összes tekin-
télyek. A labiovelárist illetőleg nem lehet kétség, de a vokaliz-
mus megint nehézséget gördít SCHEFTELOWITZ útjába. Az örm. 
Ikhanem < Hikhanem oly képzésnek látszik mint gör. Xtprávto 
[ói. isanat, lit. búdinu stb. BRUGMANN, K Y G . 5 1 4 . Grr. I I . 1 969 , 
988] és föltéve, hogy ez a bangalakbeli azonosság nem véletlen 
(PEDERSEN, K Z . 39, 357) , a mi mégsem valószínű, az örm. 
Ikhanem aligha egyéb mint egy analogikusan átalakult idg. 
*liq"eno (vö. BRUGMANN, Grr. I.2 399, 404). De bármilyen eredetű 
legyen is az örm. a, semmiféle idg. előfutára nem lehetett pala-
tális vokális. 
E szó tehát ugyanazon kifogás alá esik, mint khan. 
5. thekhem drehe, flechte, winde" 
SCHEFTELOWITZ egyeztetése a következő : 
lat. tex.); germ. *peh, sv. doegel duhe Docht, bajor dähen, 
els. däche és germ. *pah, ón. páttr 'Faden', úfn. docht 
A lat. és germ, szók vizsgálata megmutatja, hogy ez az 
etymon nem állja meg a helyét. 
Az örm. szót már MEILLET hasonlította a lat. texo szóval 
(MSL. VIII. 289). De ha ez az etymon végelemzésben helyt 
állhat is, SCHEFTELOWITZ semmit sem nyer vele. A lat. texo 
rokonsága t. i. a következő : ói. tdksati 'behaut, bearbeitet, ge-
staltet, zimmert", tástar- 'Zimmermann ( = lat. textor), ói. 
tdksan- 'Zimmermann" = av. tasan- 'Bildner', gör. téxrwv stb. 
(MEILLET, M S L . V I I I . 2 8 9 , 3 0 1 . UHLENBECK, id . m . 107, 1 1 1 . 
WALDE, id. m. 778). Az av. szónak okvetetlenül palatális guttu-
rálisa van, külömben s helyett xs csoport volna benne [av. 
xsayeiti, ói. ksáyati: gör. v.ráopai < *qpei-]. Az av. tasan-, lat. 
texo idg. gyökere tehát *tekp (vö. mindezekhez BARTHOLOME, 
Vorg. der iran. Spr. 14. BRUGMANN, Grr. I . 2 791 . REICHELT, 
Avest. Eb. 53 stb.), WALDE jelentéstani aggodalmának eloszlatá-
sára elég arra utalni, hogy a lat. texere nem csupán 'webem 
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flechten", hanem olykor bauen' is (pl. texere robore naves: 
VERG.). Ha azonban úgy tetszik, a lat. texo az óp. taxs- 'sorgend 
wirken' szóval is kombinálható, a melynek gyökere idg. *teqp-. 
A lat. texo gyökere tehát lehet idg. +tekp- v. *teqp-, de semmi 
esetre sem *teq'*p-. 
A germ. +peh *pah kiindulópontja lehet idg. *tek- és *teq-, 
csak éppen *teq~- nem (FALK-TORP, NDEtwb. 1 2 7 6 . KLUGE, 
DEtwb.7 95 stb.). 
Ezek szerint, ha az örm. thekhem egyáltalán ide való 
és nem a kölcsönzött gör. XWJFU) (PEDERSEN, KZ. 3 9 , 3 9 8 ) ! — 
akkor idg. *teíc- a priori ki lévén zárva csak idg. *íeí/-gyökérre 
mehet vissza. Ebben az esetben tehát idg. veláris q palatális 
vokális előtt úgy folytatódik mint idg. labioveláris q K ü l ö m b e n 
úgy látszik, hogy SCHEFTELOWITZ maga is velárist keres az ör-
mény szóban, mert a gyökér szerinte *tek — azaz a mi jelölé-
sünk szerint *f«/. Ez a példa tehát — ha sajtóhiba nincs a 
dologban — valószínűleg tévedésből került ide. 
Kutatásunk eredménye tehát ez: SCHEFTELOWITZ öt példája 
közül csak kettőnek (khan és Ikbanem) van biztosan labiovelá-
risa, de még ez a két eset sem alkalmazkodik feltétlenül az ő 
szabályához, mert egyiknek sincs a gutturális mögött eredeti 
idg. palatális vokálisa; egy példa (klniin) gutturálisa közelebb-
ről meg nem határozható; végül kettőnek (kherem és thekhem) 
biztosan velárisa van, még pedig újra SCHEFTELOWITZ szabályá-
val ellentétben eredeti idg. palatális vokális előtt. 
Erre az anyagra tehát már a priori semmit sem lehet 
építeni. Ehhez járul, hogy a dolog egészen más látószögből is 
nézliető. Ugyanis az idg. tenuisok az örményben mindenekelőtt 
spontán módon általánosan aspirált tenuisokká lettek — való-
színűleg úgy, hogy az idg. aspirált tenuisokkal nem estek egybe 
(PEDERSEN, KZ. 38 , 2 0 0 — 2 0 5 . 39 , 334 , 3 6 8 — 3 8 7 . MEILLET, 
Esqu. 7—8, 11 —12). Ha idg. p az örményben először *ph lesz 
[miből h, a mely el is tűnhetik, vö. liet 'Spur": iráőov, otn 'Fuss' 
= 7ió§a] s ha idg. t az örményben th lesz [tharsamim tharamim: 
ráPAOJRATJ, akkor a priori várható, hogy idg. q és q# gutturálisok 
is egyöntetűen kh alakban jelentkeznek [miből olykor h, a mely 
el is veszhet, vö. dat. loc. him im pourquoi?', hizan comme" 
és ov 'qui?' stb. < idg. *q"i- *q"o-; MEILLET, Esqu. 15. PEDER -
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SEN, KZ. 39, 384 és köv. 1.]. LIDÉN is úgy vélekedik, liogy szó-
kezdő idg. q és q'i normális örm. folytatása kh (Arm. Stud. 1906. 
132: vö. még 19—20, 30). E fölfogás mellett minden egyszerű 
és érthető. 
Az örményben tehát — mint minden satem-nyelvben — 
az idg. velárisok és labiovelárisok megkülömböztethetetlenül 
összeestek. PEDERSEN (KZ. 39 , 4 4 1 ) szerint nem lehet ugyan 
tudni, vájjon q'i lett-e q vagy megfordítva, de mivel azt hiszi, 
hogy az árjában q lett q'' (KZ. 36, 85), az örmény számára is 
ezt a folyamatot veszi föl. Már HERMANN utalt azonban a kéznél 
fekvő ellenbizonyítékra (KZ. 41, 46): ha a velárisok az árjában 
és az örményben labiovelárisokká lettek, akkor pl. ói. mSghdh 
'Wolke", örm. meg 'Nebel" [alb. mje'guie, lit. viigla, ószl. mugla 
'Nebel' -f- öju^7)- boll, miggelen 'staubregnen' < *meia,h-] miatt 
fel kellene tenni, hogy ¥meiq,h először *meiq,h~ lett s aztán a 
labialisatio elvesztével megint ¥meiq,h-. Ez a föltevés nemcsak 
teljesen beigazolhatatlan, de a legfölöslegesebb dolog is a vilá-
gon. Az örményből és az árjából egyaránt csak két sor guttu-
rális mutatható ki : egy palatális ós egy veláris, a hogyan ezt 
az uralkodó felfogás tartotta és tartja. 
* * * 
Azok a kísérletek tehát, a melyeknek czélja volt kimutatni, 
hogy bármely idg. különnyelv alapján bárom gutturális sor re-
construálható, nézetem szerint kudarczczal végződtek. E g y e t -
l e n i d g . k ü l ö n n y e l v s e m u t a l g u t t u r á l i s s o r r a : 
a s a t o m - n y e l v e k a l a p j á n c s a k k- é s p a l a t a l i z á l t 
Ä - s o r o k — h a ú g y t e t s z i k : ' p a l a t á l i s o k ' és ' v e l á r i -
s o k ' -—, a c e n t u m - n y e l v e k a l a p j á n c s a k k- é s l a -
b i a l i z á l t ÉK-sorok — l ia ú g y t e t s z i k : ' v e l á r i s o k ' é s 
' l a b i o v e l á r i s o k " — r e c o n s t r u á l h a t ó k . A reconstructio 
tényei tehát semmiképpen sem hozhatók harmóniába az ural-
kodó gutturális theóriával, a mely szerint bárom eredeti ős- és 
köz-idg. gutturális sor volt. Ennek következtében a legkevesebb, 
a mit methodologiai szempontból okvetetlenül meg kell tenni, 
az, hogy ő s - é s k ö z - i d g . g u t t u r á l i s s o r o k a t e g y á l t a -
l á b a n n e m r e c o n s t r u á l u n k , h a n e m c s a k a s a t o m -
é s c e n t u m - c s o p o r t h á t t e r é r e p r o j i c i á l u n k (1. még 
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egyszer HERMANN, KZ. 41, 60). Ennek szükségességét egészen 
kézzelfoghatóvá teszi az az ismeretes aporia, hogy mind a két 
dialektus-csoport bevonása nélkül a gutturálisok idg. minőségét 
nem tudjuk meghatározni (1. BRUGMANN, Grr. I.® 569— 570. 
KVG. 163): ha egy É-hangú szó csak a centum-területen lép 
föl, eldönthetetlen, vájjon palatálisa van-e vagy velárisa, vö. 
gör. xáirpoc, lat. caper, óisl. hafr < * kapros v. *qapros ? 
viszont ha egy Ä-hangü szó csak a satom-területen jelentkezik, 
nem tudni, vájjon velárisa van-e vagy labiovelárisa, vö. 
ói. krsnáh, ópor. kirsna-, ószl. cr LM, < yqrsnos v. *q"rsnos ? 
Sőt bizonyos körülmények között, pl. u szomszédságában, a hol 
a (/-'-hangok labializálása az uralkodó felfogás szerint a centum-
nyelvekben is elveszett, mind a két dialektus-csoport bevonásá-
val sem sikerül kimutatni, hogy veláris v. labioveláris van-e 
jelen, vö. 
ói. yugám + gör. Cufóv, lat. jngum < *ju<t,om v. yjuq,-om ? 
E z e k u t á n n i n c s m á s h á t r a , m i n t a g u t t u r á -
l i s h á r m a s s á g e l m é l e t é v e l n o l e n s - v o l e n s s z a k í -
t a n i . Részemről legalább az utolsó betűig aláírom HERMANN 
szavait: Es ist allerdings unangenehm, dasz wir das unbedingt 
wieder aufgeben sollen, was seit 16 Jahren fast zum eisernen 
Bestand der Indogermanistik gehört hat. Aber es hilft nichts, 
wir müssen uns davon losreiszen, wollen wir uns nicht selbst 
Sand in die Augen streuen" (KZ. 41, 59). 
Az uralkodó föltevés gyöngeségét még inkább feltárják a 
gutturális alternatiók, a melyekre ezennel áttérek. 
II. A gutturálisok alternatiója. 
Vannak esetek, a melyek egyidejűleg k ü l ö m b ö z ő quali-
tású gutturálisok reconstructiójára utalnak. Ezek az esetek né-
zetem szerint e g y e n e s e n v é g z e t e s e k az uralkodó elmé-
letre, a mint már BARTHOLOME is megmondotta: 'Eine wirkli-
che Lösung der verwickelten Gutturalfrage kann ich nur in 
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einer Erklärung sehen, die sich auf all die zahlreichen Fälle 
des Wechsels innerhalb der Gutturalreihen in gleicher Weise 
anwenden lässt' (IF. II, 265). E gutturális alternatiók két nagy-
kategóriába oszthatók: A) satom-nyelvekben palatálisokra utaló 
spiránsok mellett velárisokra vagy labiovelárisokra utaló k-
liangok fordulnak elő; B) centum-nyelvekben palatálisokra vagy 
velárisokra utaló fc-hangok mellett labiovelárisokra utaló q"-
hangok jelentkeznek. Ha ezek az alternatiók szórványosan for-
dulnának elő, nem volna indokolt a dolgon fönnakadni, de oly 
számosak, hogy ha az uralkodó elmélet kielégítő magyarázatukat 
nem tudja adni, semmi okunk és jogunk hozzája tovább is 
ragaszkodni. Az idevágó esetek részletes felsorolása és tárgya-
lása a dolog alapvető fontossága miatt elengedhetetlen. 
A) Satam-spiransok és satam-explosivák alternatiója. — 
A 'palatálisok" eredete. 
Az alább következő gyűjteménybe csak olyan esetek van-
nak fölvéve, a melyeket autoritások is felvettek. Ezeket azonban 
csak különös körülmények közt idézem, mert az esetek maguk-
ban is egészen világosak s az idézés igen sok helyet venne 
igénybe. Forrásaim a következők voltak: JOH. SCHMIDT, K Z . 2 5 
(1881) , 1 1 4 — 1 3 5 ; BECHTEL, Hauptprobleme (1892), 3 7 2 — 3 8 0 ; 
BRUGMANN, Grr . I.® (1897) , 5 4 5 - 5 4 7 ; HIRT, B B . 2 4 (1899 ) , 
2 8 4 — 2 8 7 ; ZUPITZA, K Z . 3 7 (1904) , 4 0 0 — valamint az egyes 
idg. különnyelvek grammatikái és etymologiai szótárai. Az egyes 
esetek a következők: 
lit. asztrús, lett ass, ószl. ostrb scharf, spitzig", ostbivh Sta-
chel" stb.: lit. äkstinas Stachel', akatas 'Granne', lett aksts 
'flügge, hurtig', ópor. acc. ackons Grannen 
ói. ás man-, av. asman- 'Stein" (lit. aszmű 'Schärfe' ?): lit. 
akmü, ószl. kamy "Stein", örm. kamurj 'Brücke' 
av. arssö 'Bär', ói. fksah: av. draxsö Nom. propr., örm. arj 
ószl. brysalo 'penicillus', ST,-brysati "abschaben": lit. braükti 
'wischen, streichen', lett bráukt 'fahren' • 
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cseli brus(l)ina, lengy. brusnica: lit. brukné, lett brúklene 
Preiszelbeere' 
lett befs < *benfas 'dick, dicht', ói. bahúh 'dicht, viel", a v 
bazah- 'Grösse, Stärke': lett húga 'dichte Menge, Überfluss', 
lit. bingüs 'stattlich' 
av. büstis 'Genüsse', bszvaite 'dein gedeihlichen', örm. bucanel 
ernähre': av. baoxtar- 'Befreier', bunfainti 'sie nützen" stb. 
ói. bhógah 'Genuss, Nutzen' 
ói. bhräjate, av. bräzaiti strahlt, funkelt": ói. bhárgah 'Glanz' 
ói. bhrjjdti 'röstet', pp. bhritah: ópor. birga-karkis Kochlöffel', 
au-birgo 'Garkoch', lett birga 'Qualm" 
ói. chindtti 'spaltet', av. hisidyät 'er würde spalten": lit. skedra 
Span', sk'edziu 'scheide", lett skaida 'Span' 
av. darazayeiti fesselt", lit. difzas Riemen': av. draiaite (inf. 
dräjanhe) 'er hält', ószl. druzati 'halten' 
alb. id er im, 'Bitterkeit, Zorn, Trauer", idete 'bitter': lett igstu 
igt innerlichen Schmerz haben", ószl. jqza jqdza 'krankheit' 
av. hazö, ói. sdhah 'Gewalt': av. a-zgatö 'unbesiegt', ópor. 
seggit tun' 
ópor. lasint 'legen', lit. üzdas < *lizdas: ószl. l$ga 'ich lege 
mich', sg-logh aXoyoz— Kétes. 
av. masah- Grösse": lit. mok'éti können, zahlen, lett mäku 
mäzet verstehen, können', ópor. wisse-mükin 'allmächtig'. — 
Kétséges. 
ói. rndh-, av. maz- 'gross', ópor. massi 'er kann': ószl. moga 
mosti 'vermag, kann'. — Kétséges. 
ói. möhati, av. maézaiti 'mingit", örm. mizem 'mingo', lit. 
mizti, lett mizt 'mingere', szlov. mzéti 'sprudeln': ói. meghah, 
av. maeyö 'Wolke', örm. még 'Nebel', lit. miylä, lett migla, 
ószl. mbgla 'Nebel'. — Az a képzet, hogy az eső urina, 
igen közelfekvő s az irodalomból is kimutatható (1. PISCHEL-
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GELDNER, Yed. S tud . 1, 86. és köv. 1.). YÖ. még ói. M-
míghamánali 'sich iibergiessend' = ni-mehamanah. 
ói. mrjdti 'wischt, reibt ab", av. marszaiti 'streift, wischt': 
lengy. osmorgac 'Blätter abstreifen' 
or. mysb 'Vorgebirge', fehér-or. mys 'Winkel': ói. múkham 
Mund, Schnauze' 
ói. krősati, av. xraosaiti 'schreit': ói. krún [krúnc-] kriincah 
kräuncäh 'Brachvogel', lit. kraükti 'krächzen', ószl. krukb 
Babe', lengy. krukac krächzen' 
ói. pisunah 'böse gesinnt', pisäcdh 'Daemon' : lit. ptktas 'böse , 
ópor. au-paickit betrügen' 
ói. pisdti 'schmückt, ziert stb.', pinjárah 'rötlich gelb', lit. 
peszti, ószl. phsati 'schreiben': ói. pinkte 'mait', pingáldh 
'rötlich braun", ószl. pégb 'bunt' 
ói. passu pasúh, av. pasus: lit. pekus, ópor. pecku 'Vieh' 
ói. risdti 'rupft, reisst ab": ói. rikhdti ritzt", lit. rekti 'schnei-
den stb.' 
ói. rúsant- 'leuchtend', ószl. lysb 'kahl', lit. lúszis 'Luchs": 
ói. rőcate 'leuchtet', av. raocah- 'Glanz, Licht", ószl. lueb 
Licht', lit. latikas 'blässig' 
ói. salydm 'Pfeil-, Speerspitze": ópor. kelian 'Speer' 
lit. szértis 'haaren', szerys 'Borste', lett sari 'borsten': lit. 
kareziai Mähne', lett zera Haar' 
ói. sátruk, Besieger, Feind': ószl. kotor a 'Streit" [örm. kotor 
'Hadern, Streit '?] 
ói. sárdhah 'Herde, Schar", av. sar;>da- 'Art": lit. kefdzius 
'Hirt", ószl. créda 'Beihe, Herde', ópor. kerda- 'Zeit, Beihe" 
ói. sunam 'Leere, Mangel': ói. kúpah 'Grube, Höhle' stb. 
ószl. senb 'Schatten': ószl. stém, 'Schatten' < *scéni, 
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ói. srámyati: ói. klämyati 'er wird müde' [lit. kirmyti 
'schlafen'?] 
ói. saph.dk, av. safö 'Huf, Klaue': ószl. kopyto 'Huf'. — 
Kétséges. 
ószl. slysati 'hören", sluchb 'Gehör': lit. klausyti, lett klausit, 
ópor. klausíton 'hören' 
ói. srndti hört', av. sraotu, 'er höre': ói. kárnak 'Ohr', av. 
karsna 'die beiden Ohren" 
ói. svdsurak 'Schwiegervater', svasruk 'Schwiegermutter' [ < 
*svas-~\, örm. skesur F., lit. szeszuras M.: ószl. svekn M., 
svekry F., alb. vjeher M., vjéhere F. 
ói. smásru < *smásru 'Bart, Schnurrbart": lit. smakrä, lett 
smakrs, alb. mjékre 'Kinn', örm. morukh 'Bart' 
lit. szu, ói. sva, av. spä stb. 'Hund": lett kuna Hündin' 
lit. szókti 'springen", av. sacäite 'er gehe vorüber': ószl. sko-
citi skakati 'springen", skokb 'Sprung' 
ói. sprha(ya)ti 'eifert um, begehrt eifrig", av. a-spsrszatä 'ist 
bestrebt': ószl. prqg% Heuschrecke', ispr%gnati 'heraus-
springen" 
ószl. srbna, ópor. sirwis 'Reh' stb.: ószl. krava, lit. kárvé 
'Kuh', ópor. curwis Ochs' 
ói. sóphah 'Geschwulst, Beule': av. kaofö, óp. kaufah 'Berg' 
ói. sócati 'leuchtet, glüht, trauert': szerb kukavni 'traurig' 
örm. sisern 'Kichererbse': ópor. keekers 'Erbse', lett kekkars 
'Traube' 
ói. sanáh 'eine Hanfart', oszét san "Wein": ószl. konoplja 'Hanf' 
ói. siphä Rute stb.', sepah sephah 'd. männliche Glied': or. 
cépb, kis-or. cip 'Dreschflegel' 
ói. sálkah sdlkam 'Span, Abschnitzel stb.': ói. kaid 'kleinster 
Teil', lit. skala 'Holzspan', szlov. skala 'Lichtspan' 
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lit. szarka, lett sarké, ószl. svraka, or. soroka 'Elster", alb. 
sore 'Krähe': lit. krauklys 'Krähe', ószl. krukh 'Babe', ói. 
käravah 'Krähe' 
lit. szeszkas, lett sesks 'Iltis': ói. kásah kasikä 'Wiesel' 
ói. srnäti, pp. sirnáh 'zerbricht, zermalmt": ói. krnäti, pp. 
kirnáh 'verletzt, tötet', ószl. krurvu 'verstümmelt' 
ói. sdmbuh: ói. kambuh 'Muschel" 
ói. sdrvarah 'bunt, scheckig': ói. karvaráli karbaráli 'bunt, ge-
sprenkelt' 
ói. sarkötah 'Bez. einer Schlangenart": karkötah 'Bez. eines 
Schlangendsemons' 
szl. strup-h Schorf": lett kr'aupa Grind', lit. nu-krupqs "schorfig" 
lit. szérti 'füttern': ószl. kri.miti 
szlov. sri>msa srtjmsa 'Faulbaum"; lit. szermúkszlé szermükszné, 
lett sermaukschi sérmukschi Eberesche': szlov. creinha 
crdmsa, or. cerémcha 'Faulbaum'; lett zérmauksis ze'rműksis 
'Eberesche' 
szerb-horv. sríjemus(a) srijemuí(a) 'Art wildwachsendes Zuge-
müse' : szlov. crfmos, or. ceremsd ceremíca Bärenlauch", lit. 
kermúszé 'wilder Knoblauch' 
lit. szviteti 'glänzen'; ószl. svbteti leuchten": lett kivitet, glän-
zen, flimmern", ószl. cvbtq cvisti blühen' 
ói. sárkara sarkarah 'Gries, Kies stb.': ói. karkarah 'hart' 
lit. szeimyna 'Gesinde'; ópor. seimins Gesinde"; lett sáime 
Hausgesinde, Familie": lit. ke'mas 'Bauernhof", kaimynas 
'Nachbar"; ópor. cay mis 'Dorf, kaimina- 'Nachbar"; lett 
zims 'Dorf', zimi'nsch 'Nachbar' 
lit. szmulas 'ohne Hörner', ói. sdmah 'ungehörnt': ópor. 
camstian Schaf, cseh komoly 'stumpf, abgestutzt" 
örm. soil 'Höhle': lit. käulas 'Knochen' 
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lit. szlkti cacare', ói. sdkrt 'Mist, stercus": or. kdkath 'cacare', 
örm. khakor 'Mist" 
ói. tucchah 'leer, öde, nichtig", av. tusm 'sie entleeren sich': 
ószl. t'hsth < *trb8cb 'leer" 
örm. thanjr 'dicht': lit. tdnkus 'dicht", av. tancista- 'kräftigst' 
ószl. zelewh 'grün'; lit. zélti, lett felt 'grünen': ószl. il'hfb 
'gelb"; lit. geltas 'fahlgelb', ópor. gelatyna-, lett dfeltens 
'gelb"; phryg. fXoopo? 'Gold' 
lit. zasis, lett fuss, ópor. sansy 'Gans': ószl. gash 'Gans' [és 
örm. sag<*yas?: PEDERSEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. 1.86] 
ószl. sova: lit. nakti-kova 'Nachteule' 
lit. zaf-dis 'eingezäunter Weideplatz', ópor. sardis 'Zaun'; 
phryg. Mane-zordum 'Manes-stadt': lit. gafdas 'Hürde'; 
ószl. gradh 'Burg, Stadt, Garten'; alb. garÖ "Hecke, Zaun'; 
phryg. Mane-gordum 'Manes-Stadt" 
lit. zvaigzde, lett fwdigfne 'Stern': ószl. or. zvézda, szerb zvi-
jezda, lengy. gwiazda 'Stern' 
av. daevö-zusta- 'den Daévas erwünscht': av. a-gusta- 'unan-
genehm' 
av. zsvlstya• eiligst', bal. züt 'schnell': av. java imper. 'eile', 
ói. jávate 'eilt' 
ói. vasä 'Kuh': ói. uksä, av. uxsa 'Stier' 
lit. väszas 'Haken': lit. dnka 'Schlinge", ószl. akofh 'Haken', 
ói. ankdh 'Biegung, Haken' 
ói. lopäsdh 'Schakal, Fuchs', yuvasdh 'jugendlich' stb.: ói. 
löpäkah 'Schakal, Fuchs', yuvakah 'Jüngling' 
lit. devüzis 'der liebe Gott', ószl. bojaznh 'Furcht ' : lit. väna-
gas, lett wanags 'Habicht", ószl. ostrogb 'fápa^ 
S ez még nem minden: meg vagyok győződve, hogy a z 
i d g . s z ó k i n c s g o n d o s á t k u t a t á s a l e g a l á b b i s m é g 
e g y s z e r a n n y i t e r e d m é n y e z n e , mint a mennyit itt ki-
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mutattunk, s minden esetre többet, mint közönségesen binni 
szokás. 
Szó sincs róla, hogy e föltűnő jelenség magyarázatát ille-
tőleg az uralkodó elmélet hívei zavarban volnának, bár van 
olyan is, a ki minden magyarázatról lemond (SOMMER, Hb. 
1 9 6 — 9 7 ) , ill. a magyarázattal nincs megelégedve (TRAUTMANN, 
Altpreuss. Spraclidenkm. 175). 
Valamikor c o m b i n a t o r i u s h a n g v á l t o z á s , neveze-
tesen assimilatio felvétele járta; de be kellett látni, hogy ez az 
elv az összes esetek magyarázatára elégtelen (BECHTEL, Haupt-
p r o b l e m e , 3 7 7 — 3 8 0 ) . 
Tetszetősebb s általános elfogadásra is talált az ú j a b b 
és r é g i b b , r é s z b e n idg . a l a p n y e l v i d i a l e k t u s -
k e v e r e d é s , i l l e t ő l e g k ö l c s ö n z é s gondolata (BARTHO-
LOME, I r . G r r . I . 2 2 . WACKERNAGEL, A i G r . 2 2 9 . BRUGMANN, G r r . 
I . 2 5 4 7 . K V G . 158 . HÍRT, B B . 24, 2 8 4 . FOY, K Z . 35 , 16. 
ZUPITZA, KZ. 37 , 4 0 1 — 2 . VONDRÁK, Vergl. slav. Gr. I. 347 . 
PEDERSEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 188 stb.). E föltevés sze-
rint az eredeti hang 'a legtöbb esetben' alapnyelvi palatális k 
volt s a satem-nyelvek k hangja centum-területről való (BRUG-
MANN, id. m.). Ez a gondolat főleg azért látszik tetszetősnek, 
mert a satem-terület nyugati részére sokkal több gutturális [ = 
régi 'veláris'] esik, mint a keleti részére: legtöbb a veláris a 
szlávban, kevesebb a litvánban, még kevesebb az árjában 
(VONDRÁK, id. m. 348). A dublettek földrajzi elhelyezkedése 
tehát arra látszik utalni, hogy azok a nyugatnak a kelet pala-
talizálására való visszahatása által keletkeztek. E visszahatás 
hordozói nyugatidg. törzsek vagy kisebb csoportok lehettek, a 
melyek a palatális határt áttörve kelet felé terjeszkedtek. Ily-
képpen természetes, hogy a nyugati indogermánsággal határos 
satem-területek erősebb befolyás alá kerültek, mint a messzebb 
keletnek fekvők (ZUPITZA, id. h.). 
Bármily tetszetős ez a magyarázat, ennek is van bökkenője. 
A dialektuskeveredés, ill. kölcsönzés gondolatát c s a k a balto-
szlávra szorítkozó alternatiók engedik meg föltétlenül, a mennyi-
ben a A-alakokat nehézség nélkül lehet a germánból származ-
tatni [vö. lit. éasís: ószl. ggsb: ófn. gans], de rögtön meg-
nehezül a helyzet, mihelyt más satem-nyelvekben is, nevezetesen 
420 
KÍSÉRLET AZ IDG. GUTTURÁLIS PROBLÉMA MEGOI.KÁSÁRA. 3 9 
ha szélső keleten, az ó-indben jelentkezik az explosiva, a mi 
gyűjteményünk tanúsága szerint éppen nem olyan ritkaság, 
mint ZUPITZA állítja (id. h. 4 0 1 ) . Ebben az esetben mégis csak 
valószínűtlen az a föltevés, hogy nyugatidg. szók hatoltak el ily 
messze keletre. Megvan persze még az alapnyelvi kölcsönzés 
lehetősége. De az ősidg. terület melyik részéből kerülhettek 
volna elő olyan minden tekintetben s p e c i á l i s ó - i n d szók 
mint karköt ah [: sarkötáh], karvar áh [: sárvár ah] ? 
A nélkül hogy a kölcsönzés lehetőségét az egész vonalon 
visszavetném, még egy lehetőségre utalok, a mely minden ne-
hézséget egy csapásra megszüntet. Ez a lehetőség az, hogy a 
s a t e m - c s o p o r t n a k s p i r á n s o k k a l a l t e r n á l ó d ó g u t -
t u r á l i s a i e r e d e t i a l a p n y e l v i e x p l o s i v á k , a me-
l y e k a s a t e m - c s o p o r t b a n b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k 
k ö z ö t t m e g m a r a d t a k , b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k 
k ö z t p e d i g p a l a t a l i z á 1 ó d t ak s a z t á n s p i r á n s o k k á 
v á l t o z t a k . Ezt a lehetőséget az esetek bizonyos hányadában 
lehetetlen számba nem venni, mert senkinek sem volt és lesz 
bátorsága azt állítani, hogy az összes ide vágó alternatiók egytől-
egyig centum-területről valók — nevezetesen mikor u g y a n -
a z o n satam-nyelven belül u g y a n a z o n gyökér gutturálisa 
alternálódik [pl. ói. rúsant-: rocate], a mi elég gyakran fordul 
elő. Ha mármost a kölcsönzés lehetőségét az esetek bizonyos 
hányadában elimináljuk, csak a következő dilemma marad 
hátra: vagy a satam-explosiva az eredetibb, a mely másodlagos 
úton spirantizálódott, vagy a spiráns az eredetibb, a mely má-
sodlagos úton explosivára változott. Ámde az a folyamat, hogy 
valamely s- v. s-hang (nb. magánhangzó előtti helyzetben!) k-
hangra változott volna, az összes satam-nyelvek történetében 
hallatlan és hangphysiologiailag is érthetetlen jelenség. E sze-
rint csak az a fölteves marad hátra, hogy a A;-hang változott 
s- v. s-hangra, a mi hangphysiologiai szempontból teljesen meg-
nyugtató s román analógiákkal is támogatható [vö. fr. cent, 
cheval stb.]. 
Első tekintetre világos, hogy ez a m a g y a r á z a t i e l v 
a c e n t u m - g u t t u r a l i s o k k a l s z e m b e n á l l ó s a t o m -
s p i r a n s o k r a i s a l k a l m a z h a t ó , úgyhogy e gutturális 
alternatio részletkérdése az idg. 'palatálisok' eredetének általános 
421 
4 0 SCHMIDT JÓZSEF. 
problémájává szélesbül. Föltevésem corollariuma tényleg az, 
hogy ő s - és k ö z - i d g . ' p a l a t á l i s o k ' é s ' v e l á r i s o k ' 
m e g k ü l ö m b ö z t e t é s e e g é s z e n f ö l ö s l e g e s s h o g y 
h e l y e t t ü k e g y s é g e s i dg . g u t t u r á l i s o k a t k e l l f ö l -
v e n n i , a m e l y e k c e n t u m - t e r ü l e t e n v á l t o z a t l a n u l 
m e g m a r a d t a k , s a t e m - t e r ü l e t e n p e d i g r é s z b e n 
s z i n t é n m e g m a r a d t a k , r é s z b e n p a l a t a l i z á l ó d t a k 
s a z t á n s p i r a n t i z á l ó d t a k . 
Ezt a következtetést, a melyre e gutturális alternatiók 
útján jutottam, megerősíti HÍRT elmélete (Zur Lösung der Gut-
turalfrage im Indogermanischen: B B . 24 , 2 1 8 — 2 9 1 ; v. ö. még 
Hb. 132), ill. ez elméletnek az idg. 'palatálisok' eredetére vo-
natkozó része, a mint megfordítva emez is erősebbé lesz általa. 
HÍRT ugyan határozottan a BEZZENBERGER-Íéle elmélet liive, de 
azt véli, hogy l e h e t s é g e s a három sort két régibb sorra re-
dukálni. Ez a két sor: a gutturális' k g gh és a 'labioveláris' 
k" g~ gliA gutturális k-sor keleten jóval az idg. népek szét-
különülése előtt k- és k-sorra szakadt, a mennyiben sötétszínű 
vokálisok előtt k g gh maradt, világosszínü vokálisok előtt k g 
gh', majd s i éh lett. — Ennek az elméletnek, a mely JOH. 
SCHMIDT régi elméletére (KZ. 25, 124) emlékeztet, csak egy kis 
szépséghibája van, az t. i., hogy satom-spiransok bármilyen 
színű vokálisok előtt fellépnek. HÍRT ugyan megkisérlette ki-
mutatni, hogy azok a gyökerek, a melyek a satem-nyelvekben 
szó elején spiránst tüntetnek föl, m i n d i g az e/o-sorban mo-
zogtak. De ez a kísérlet kétségkívül dugába dőlt (PEDERSEN, KZ. 
36, 2 9 2 . ZUPITZA, K Z . 37 , 3 9 9 — 4 0 0 ) . Ez azonban mit sem tesz, 
mert a hanganyagnak ki tudja hány évezredes analogikus át-
gyúrása stb. az eredeti viszonyokat gyökerestül felforgathatta. 
Glottogonikus kérdésben külömben is az exakt bizonyítás úgyis 
lehetetlen s a valószínűség kimutatása egészen kielégítő ered-
mény. Már pedig az a gondolat, hogy a satom-spiransok, ill. 
idg. előfutáraik, a Lhangok, c o m b i n a t o r i u s hangváltozás 
útján palatális vokálisok előtt jöttek létre, a lehető legvalószí-
nűbb. ZUPITZA is kénytelen kijelenteni: 'Der Grundgedanke 
Hirts liegt ja an sich sehr nahe' (KZ. 37 , 4 0 0 ) . BRUGMANN maga 
is elfogadott HIRT elméletéből legalább annyit, hogy idg. -qo-




gr . S p r . 104. és köv . 1.), OSTHOFF (BB. 24 , 187), HÍRT (BB. 2 4 , 
221), PEDERSEN (KZ. 36 , 293), HERMANN (KZ. 41 , 5 6 — 5 7 ) s t b . 
Igaz ugyan, hogy a 'gutturális spiránsok' mellett is tekintélyes 
tudósok emeltek szót: JOH. SCHMIDT (KZ. 25 , 1 3 4 — 1 3 5 ) , FICK 
(Vgl. W b . d e r idg . S p r . I . 4 X X . 1.), BEZZENBERGER (BB. 16, 235) , 
BECHTEL (Hauptprobl. 371) , BARTHOLOME (Ir. Grr. I. 12), FOY 
(KZ. 35 , 15) , KEICHELT (AwEb. 47) . De azzal a hangphysiolo-
giailag kiilömben is aggályos föltevéssel, hogy a centum-explosi-
vák palatális spiránsokból támadtak, a tényeknek egész sorozata 
ellenkezik. 
1. Ellenkezik az, hogy a satem-nyelvekben is vannak spi-
ránsokkal alternálódó gutturálisok, a melyeket lehetetlen spirán-
sokból keletkeztetni (vö. HÍRT, BB. 24, 221). 
2. Ellenkezik az a körülmény, hogy a baltoszláv csoport 
kivételével a többi satam-dialektusok még nem veszítették el az 
elsődleges explosivák nyomait [vö. HERMANN bizonyítását (KZ. 
41, 32—57. s köv. 1.), a melynek azonban nem minden részle-
tével értek egyet]. 
Mivel az óindben idg. palatális A mint s lép föl, idg. g és 
gh folytatásaként é és éh spiráns volna várbató. Ezek helyett 
azonban j és h jelentkeznek, a melyek idg. veláris a, és a,h = 
ói. g és gh palatalizált reflexei, vö. 
ói. ydjate [av. yazaite] 'verehrt' < *iagetai 
ói. áj as- [av. aojah-] 'Kraft, Macht' < * au olcs-
ói. gúhati [av. gaozaiti] 'verbirgt' < ^ajieugh-
ói. míhah 'Nebel, Hegen' [ói. meghdh Wolke'] < *miu,hes 
Ehhez járul még, hogy az ói. j kétségkívül explosiva volt. 
Manapság ugyan az ói. 'palatálisok' [c és j] afl'rikáták [ts és 
dé], mivel azonban a prozódiában és az ortliographiában min-
dig mint egyszerű hangok szerepelnek, főleg mivel az indek 
phonetikai írásaiban mindig a sparsák [ = zárhangok] kategó-
riájába vannak beosztva, valamikor okvetetlenül explosivák vol-
t a k (BRUGMANN, G r r . I . 2 77. K V G . 44 . WHITNEY-ZIMMER, I G r . 16. 
THUMB, SkrHb. 42. HERMANN, KZ. 41, 34—38 etc.). Az ói. j 
tehát valamikor nem affrikáta volt, hanem palatális explosiva: 
g, a mire plionologiai magatartása is utal [vö. ydjate: 2. sg. 
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HÍRT védelmére kelt BIBEZZO is [vö. IF. A. XVIII. 6]. — Ha 
igaz volna az, hogy a gutturálisok és a rájuk következő vokáli-
sok között közönségesen feltételezett relatio nem értetődik ma-
gától (ZUPITZA, K Z . 37, 4 0 0 . PEDERSEN, K Z . 39, 386), akkor nem 
volna más hátra, mint az a föltevés, hogy a satem-spiransok, 
ill. az idg. /í-hangok s p o n t á n módon jöttek létre -— a mi 
talán szintén nem lehetetlen, de mégis csak ugrás a sötétbe. 
A 'palatálisok' és 'velárisok' közötti külömbség kiküszöbö-
lésére törekszik MEILLET is, a ki még HÍRT előtt, nyomban 
BEZZENBERGER után lépett föl elméletével (De quelques difficul-
tés de la theorie des gutturales indo-européennes: Mém. de la 
Société de linguistique de Paris. VIII. 1 8 9 2 . 2 7 7 — 3 0 3 ) , a mely-
hez a legújabb időkig hü maradt (Introduction á l'étude comp, 
des langues indo-européennes. 1 9 0 8 . 65— 66 — és e mü PRINTZ-
íéle fordítása: Einführung in die vergl. Gr. der idg. Spr. 1909. 
45- 46). E szerint két idg. gutturális sor volt: 'prsepalatális' 
[ = 'palatális'] és 'labioveláris postpalatális' [ = 'labioveláris']. 
MEILLET beismeri ugyan, hogy az összehasonlítás bizonyos ese-
tekben egy harmadik 'mediopalatális' [ = 'veláris'J sorra látszik 
utalni, de mivel egyrészt egyetlen idg. nyelv sem utal mind a 
három typusra s mivel másrészt a 'mediopalatális' csakis bizo-
nyos helyzetekben [r és a előtt, s mögött s gyökér végén főleg 
u mögött] fordul elő, azért azt hiszi, hogy a 'mediopalatálisok' 
voltaképpen 'praipalatálisok', a melyek bizonyos körülmények 
között specziális módon fejlődtek. Ez az elmélet mint a há-
rom sor ellen keletkezett reactio egyik tünete minden esetre 
figyelemre méltó, de az a részlete, hogy a 'mediopalatális' [ = 
'veláris'] sor másodlagos, nézetem szerint tarthatatlan (1. még 
alább is, 44. 1.). 
Objektiv argumentumok, a melyek a gutturálisok alterna-
tiójából és fönnebb említett reconstructiós viszonyaiból vannak 
véve, és tekintélyek véleményei egyaránt a mellett szólnak, hogy 
a ' p a l a t á l i s o k ' és ' v e l á r i s o k ' f e j l ő d é s v o n a l a i c o n -
v e r g á l n a k , h o g y t e h á t e k é t s o r e g y e t l e n p r ó t o -
i d g . g u t t u r á l i s s o r b ó l a l a k u l t ki . Hogy ez a sor 
csakugyan e x p 1 o s i v a volt, az szerintem kétségtelen. Ezt a 
nézetet vallja az indogermanisták majoritása: BRUGMANN (Grr. 
I.2 543, KVG. 157), KRETSCHMER (Einl. in die Geschichte der 
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yáksi]. Hogy valamikor az ói. h is zárhang volt, mutatja, hogy 
reduplicatio esetében j jelentkezik helyette [vö. jahí jaghana: 
hanti; juhőti: hutáh]. Végül ói. s szintén zárhangból keletkezett, 
mert s-j-s kapcsolatban k-\-s csoport áll elö [vö. instr. dis a : 
nom. dík; 1. sg. vásmi: 2. sg. vaksi stb.]. — E szerint az idg. 
palatálisok ö s s z e s óind reflexei eredeti zárhangok [/é g gh'] 
mellett tanúskodnak. 
Az óind tanúsága magában is elégséges volna álláspontunk 
igazolására. Ehhez járul még a többi satem-dialektusoknak 
bizonysága idg. g és gh' mellett. 
Az óperzsában a várható z mellett d is jelentkezik [vö. 
óp. ä-yadana- 'Tempel': av. yazaite, óp. yájaté, óp. -gaudayah  
'du sollst verbergen': av. gaozaiti, ói. gúhati]. Ha ez a d csak-
ugyan zárhang volt (Fov, KZ. 35, 12. KZ. 37, 539—540), föl-
tehető, hogy nem spiránsból keletkezett (HERMANN, KZ. 4] , 43). 
De igazolható-e ez az óp. d < g liangváltozás ? 
Az örményben c, resp. j jelentkezik [vö. cer 'Greis': av. 
zaurvan- 'Alter, Altern', ói. jdrant- 'gebrechlich, alt, greis' + 
7spwv; jaunem 'ich weihe, bringe dar, opfre' : av. zaodra 'Opfer-
spende', ói. juhóti 'opfert' -f- ygjzpä.]. Az örm. c és j pedig aifri-
káták [ts, resp. dz], a melyek régibb explosiv articulatióra mu-
tatnak. 
Az albánban z és ö mellett d is megjelen [vö. desa ich 
liebte': av. zaosa- 'Gefallen', ói. josah 'Zufriedenheit' + fsiSojiou; 
dimen 'Winter': av. zima-, ói. himáh 'Kälte, Winter' + /uúv]. 
Lehetséges, bár az albán viszonyok mellett bajos volna bizonyí-
tani, hogy ez a d nem a d spiránsból támadt, a hogyan PEDER-
SEN fölteszi (KZ. 36, 331), hanem az eredeti explosiv articulatiót 
megőrizte, mint HERMANN véli (KZ. 41 , 49) . De az alb. d < g 
hangváltozás fölvétele mindig gyanús marad. 
3. Ellenkezik végül a 'palatális spiránsok' fölvételével azon 
idg. szóknak hangalkata, a melyek allopliyl rétegekből jutottak 
be az indogermánba. Az érvelés ilyetén lehetőségére KRETSCHMER 
utalt először — még pedig a következő szavak alapján : 
ói. parasúh 'Beil, Axt' + gör. rcáXexosc assyro-babyloni pilakku, 
sumer balag (KRETSCHMER, Einl. 1 0 5 — 1 0 6 . SCHRÄDER, Eeal-
lexikon, 892. PRELLWITZ, Sprachvergl. u. Urgeschichte.3 II. 
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118. FEIST, GotEtwb. 80). — UHLENBECK (AiWb. 156) tilta-
kozik a kölcsönzés fölvétele ellen, de okot nem hoz föl. 
FOY kifogása (IF. A. 10, 4): '. . . wenn auch ai. parasús, 
griech. jréXsxo? einem bab.-assyr. pilakku entlehnt sind, so 
k a n n doch das gemeinidg. oder ar. x [— guttur. Spirans] 
. . . . dem bab.-assyr. k näher gestanden haben als idg. q' 
— számomra igen szubtilis; talán azt kell rá felelni, hogy 
FOY pár sorral följebb tagadja meg a spirantikus elméletet 
s áll be a Á-sor híveinek táborába. 
E szó mellé sorozom részemről még a következőket: 
ói. sanáh 'eine Hanfart', oszét san sanna 'Wein': újp. kanab 
kanav, kurd kinif, [örm. kanaph kaneph a persából] ószl. 
konoplja [innen : lit. kanápés, ópor. knapios] + gör. xavvaßi? 
[innen: lat. cannabis] óisl. hampr, angsz. hccnep, ófn. hanaj 
'Hanf ' < cseremisz kene kine, török-tatár ken-dir kin-dür 
'Hanf' stb. (SCHRÄDER, Reallex. 330. Sprachvergl. u. Urgesch. 
I I . 3 190, 193, 194. WALDE, id. m. 122—123). — H a ez az 
etymon nem is válnék be, a kender idg. neve minden 
esetre jövevényszó, a melynek eredetije a satem-spiransok 
mellett fellépő satam-gutturálisok bizonysága szerint okve-
tetlenül A-hangú volt. 
örm. sisem 'Kichererbse' [ innen: ói. sisna-, ha jelentése: 
'Erbse']: ópor. keekers 'Erbse', lit. keké, lett kekkars 'Traube' 
+ gör. xptóq < *xsxpiós. lat. cicer (PRELLWITZ, id. m. 245. 
WALDE, id. m. 158. BOISACQ, id. m. 519). E szók forrása 
ismeretlen, de újra a gutturális alternatióból következtetve 
okvetetlenül A-hangú volt. 
Az érveknek e sorozata után palatális spiránsokról, azt 
hiszem, komolyan többé nem lehet szó. 
Egy kérdés vár még tisztázásra, s ez az, hogy az ajánlott 
egységes prótoidg. gutturális sor inkább 'palatális' volt-e vagy 
inkább 'veláris'. Ezt a kérdést azért bajos megvitatni, mert a 
prótoindogermánban kétségkívül voltak artikuláczióbeli ingado-
zások s bizonyosan még nagyobbak mint később (1. alább, 87. 
s köv. lk.). Mindazonáltal MEILLET (1. fönnebb, 41) ellenére, a 
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ki a 'palatálisok' mellett kardoskodik, valamint ZUPITZA (KZ. 
37, 4 0 3 — 4 0 4 ) és mások ellenere, a kik inkább a 'veláris' sort 
nézik gyanús szemmel, részemről mégis inkább a ' v e l á r i s ' 
a r t i c u l a t i o mellett döntenék, részben azért, mert a ' v e l á -
r i s ' az e g y e t l e n k ö z - és ő s - i d g . g u t t u r á l i s s o r , a 
mely centum- és satom-terúleten egyaránt megvan, részben pe-
dig azért, mert 'palatálisok' és 'labiovelárisok' is alternálódnak 
(1. alább 46. s köv. lk.). — 'Veláris' articulatio mellett szól 
végül a kakuk ős- és köz-idg. onomatopoetikus neve (vö. LINDSAY-
NOHL, Die lat. Spr. 339): ói. kókah kökildh, gör. xóxxo£ [hangja: 
xóxxu], lat. cucülus, ír cuach, kymr. cog, úfn. kuckuck, ószl. 
kukavica 'kakuk', lit. kukuti 'kakukolni'. Legalább is nem-
palatális articulatióra utalnak a gyermeknyelvből való *kaka 
közidg. származékai: gör. xáxxn] xaxxáw, lat. cacäre, ír caccaim 
'caco', cacc, kymr. cach 'kot', úfn. kacken, or. kakatb, szerb 
kaknuti, lengy. kakac (KRETSOHMER, Einl. 353. WALDE, id. m. 
104). Az érvek e kategóriáján nem kell fönnakadni: állati han-
gok utánzásából mások is következtettek már vokálisok színére, 
sőt h a n g s ú l y - m i n ő s é g e k r e (1. pl . HIRT, H b . 62 . PRELLWITZ, G r . 
Etwb. 74). 
* * * 
E szakasz eredménye a következő: i d g . ' p a l a t á l i s o k ' 
ós ' v e l á r i s o k ' h e l y e t t e g y s é g e s p r ó t o i d g . g u t t u -
r á l i s o k v e e n d ő k f ö l . Az egységes prótoidg. gutturális sor 
nyugaton változatlanul megmaradt [a mai 'veláris' sor], keleten 
ellenben csak szórványosan maradt meg, az esetek nagy több-
ségében — eredetileg palatális vokálisok előtt vagy talán spon-
tán módon is? — palatalizálódott s még később spirantizálódott 
[a mai 'palatális' sor]. Az ős- és közidg. 'palatális' sor tehát 
csak a satom-spiránsok szülte optikai csalódás, a mely rögtön 
eltűnik, ha a satom-spiransokkal alternálódó satem-gutturálisokat 
számba veszszük. Legintenzívebb volt — s tehát leghamarább 
következett be — a tenuis spirantizálódása, míg a media és 
media aspirata többé-kevésbbé ellenállott a spirantizálódásnak. 
a minek hangphysiologiai oka lesz (1. HERMANN, KZ. 41, 45). 
A palatalizálódás és spirantizálódás hullámai szélső keletről 
indultak ki s egyre csökkenő intenzitással haladtak nyugat felé. 
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E z a helyes magyarázata annak a ténynek, hogy satom-spiran-
sok és satom-gutturálisok alternatiója esetében legtöbb a spiráns 
az óindben, a legkeletibb satom-nyelvben, s legtöbb a gutturális 
a szlávban, a legnyugatibb satom-csoportban, míg a még mesz-
szebb nyugatnak fekvő centum-területen már egyetlen spiráns 
sem akad, csak kizárólag gutturális. A mi a palatalizálódás és 
spirantizálódás chronologiáját illeti, e folyamatok minden esetre 
relatíve későn állottak be a satom-területen. Csak e föltevés 
mellett érthetők a satom-spiransokkal alternálódé gutturálisok, 
a régi prótoidg. explosivák épségben maradt maradványai. 
Ugyancsak ezek a satam-gutturálisok mutatják, hogy a palatali-
zálódás és spirantizálódás folyamata következetesség nélkül ját-
szódott le. Hogy azonban ebből a 'hangtörvények kivételnélküli-
sége' dogmája kedvéért a 'palatálisok' itt kifejtett eredete ellen 
tőkét kovácsolni nem lehet, azt alább (86. s köv. lk.) mu-
tatjuk ki. 
B) Centum-gutturálisok és labializáltgutturálisok alter-
natiója. — A 'labiovelárisok' eredete. 
Centum-gutturálisok [ = satom-spiransok és satom-gutturá-
lisok] meglehetős gyakran centum-dialektusoknak labializált gut-
turálisaival alternálódnak. Az alább következő gyűjteménybe 
majdnem kivétel nélkül csak olyan esetek vannak fölvéve, a 
melyeket autoritások is fölvettek. Számuk így is elég tekintélyes, 
de kétségkívül szaporítható. 
Gyökerek és basisok végén jelentkező alternatiókra nem 
lehet sokat adni, mert habár kétségtelen, hogy ilyenek is voltak, 
szükség esetén mindig fel lehet tenni - ha bizonyítani nem 
is — hogy a gutturálisra következő labiális elem suffixális ere-
detű, esetleg analogikus képzés vagy más alternatio eredménye. 
Ilyen kevésbbé .biztos esetek többek között: 
ónord vikja 'von der Stelle rücken, sich bewegen' [lit. svaigti 
'schwindelig werden, schwanken'] < *ueia,o-: óisl. vikva ykva 
'weichen' < *ueiajo- (NOREEN, U.rgerm. Lautl. 199) vagy 
*ueia,-uo- (ZUPITZA, Germ. Gutt. 102) 
ónord strykja 'streichen', gör. arpi?£ atpqfóc [ószl. strigg 
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'schere'] < *streia,o-: óizl. strykva 'streichen', gör. rptßw < 
*streia,"o- vagy *streia,-uo- (ZUPITZA, Germ. Gutt. 102. WALDE, 
id. m. 745) 
iat. procus [ói. prasnáh 'Befragung', lit. praszyti 'fordern'] < 
*prokos: gör. fl-eo-Trporco? < *proq~os (Jon. SCHMIDT, KZ. 2 5 , 
130. BECHTEL, Hauptprobl. 378) vagy *proíc-uo-s (WALDE, 
id. m. 604) vagy * prokos, miből a szókezdő p hatása alatt 
gör . -rcpojró? (PRELLWITZ, id . m , 182 . BOISACQ, id . m . 339) 
Megbízhatóbb esetek már a tekintélyek egyértelműbb 
reconstructiója miatt is — a következők: 
ói. mrjdti 'wischt, reibt ab stb.', av. mar?zaiti 'streift, wischt' 
< *merego-: ói. mrgdh 'ein im Walde umherschweifendes 
Tier, Wild, Gazelle, Vogel', av. msrspo 'Vogel', gör. ajAopßö? 
'Begleiter, Hirt ' < *mereaf'o- (UHLENBECK, id. m. s. vv. 229. 
PRELLWITZ, id . m . 34 . BOISACQ, id. m . 5 5 ) . 
gör. ßpa£ai" aoXXaßstv, ßpaxstv aovtávat Hes. [ói. mrsdti 'be-
rührt, fasst an'] < *mereko-: gör. ßpä(]jaf aoXXaßeiv, ßpaKteiv 
éaíKe'.v Hes. [kfn. merwen 'anbinden, anschirren; vereinigen 
stb. ' j < *mereq-o- (BECHTEL, Hauptprobl . 323, 378. BRUG-
MANN, G r r . I . 2 5 4 7 . UHLENBECK, id. m . 2 3 0 . WALDE, id . m . 
4 8 1 . BOISACQ, id. m. 131), csak az egyetlen HIBT szerint 
< *merek-uo- (IF. 17, 391). 
gör. xáx/Tj xaxxáw, lat. cacäre, or. kakatb stb. < *qaq-: gör. 
xójrpo?, ói. sdkrt 'stercus', lit. szlkti 'cacare' < *íteq" (BEZ-
ZENBERGER, B B . X V I . 251 . UHHENBECK, id . m . 3 0 1 . WALDE, 
id. m. 104). Fz esetben m i n d a h á r o m g u t t u r á l i s 
a l t e r n á l ó d i k ! Ez annál jelentősebb, mert a gyökéi-
kiindulópontja a gyermeknyelvi *kaka (1. fönnebb, 45. 1.) 
gör. aixáCei" xaXsí Hes., rcpo-íxv*]? [poelign. praicim-e 'in tem-
plum' ?] < *aiqo-: gör. aítéw air/]? [ói. yäcati 'er fleht, 
fordert'] < *aiq'io- (BECHTEL, Hauptprobl. 3 5 9 . THUMB, I F . 
A. 11, 23 . BOISACQ, id . m . 30) . 
gót dags, óizl. dagr stb. Tag' < *dhea,ho-: gör. térppa, fte-
xrav.ó?- á;rró[j.Evo<; Hes., lat. favilla foveo stb. < *dheq,h-o-
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(BEZZENBERGER, B B . 16, 2 5 8 . UHLENBECK, id . m . 125 . — 
FEIST, id. m. 61 rosszul reconstruál vagy sajtóhiba van 
nála. — WALDE, id. m. 277 nem vette észre az alternatiót). 
av. asi [ói. dksi] 'Auge'; boeot oxtaXXo? < *okp-: av. aiwy-
axsayeinti 'sie beaufsichtigen', óp. patiy-axsaiy beaufsich-
tige'; lak. óirtíXo?, epidaur. ójmXXo?; lit. uksauti 'ansehen, 
ausspionieren' [vó. még oirioira, lit. akis 'Auge'] < *oq~p-
(KRETSCHMER, K Z . 3 1 , 4 3 2 . 33 , 2 7 3 . BRUGMANN, G r r . I . 9 547 ) , 
Teljes bizonyító erővel bírnak azok az alternatiók, a me-
lyek szó elején lépnek föl, már a mennyiben t. i. az egybe-
állított szók össze is tartoznak, a mi az esetek többségeben nem 
kétséges. Ilyen alternatiók a következők: 
gör. fappuíifieda' XoiSopoup-eiía Hes. ff/pu?; ír gairm, kymr. 
germ 'Geschrei'; ófn. kara 'Wehklage' [oszét zarjn zarun 
'singen', zar 'Gesang'] < *gdr-: fépavo?, kymr. garan, ófn. 
chranuh [lit. ge'rvé, ószl. ieravh] Kranich' < *a,er-: gör. Set-
ptäv" Xo'.Sopsmő-a: Hes.; ír berran Kummer'; ófn. queran 
seufzen' < *a~er- (BECHTEL, id. m. 359. ZUPITZA, Germ. 
Gutt. 78. BOISACQ, id. m. 144, 146, 172). — H á r o m -
s z o r o s a l t e r n a t i o ! 
ófn. chilburra, agsz. cilfor-lomb 'Mutterlamm', gallolat. galba 
'homo praepinguis' < *q,elbh-: gör. SsXcpó? SéXcpa£, lat. volba 
vulva stb. < *a*elbh- (BECHTEL, id. m. 359. ZÜPITZA, id. m. 
77. WALDE, id. m . 331. BOISACQ, id. m. 175). - Hogy A 
germán szók k consonansa analogikus volna ku helyett 
[vö. ófn. kalb, ags. cealf < *a,"olbh-], mint BRUGMANN Grr. 
I.2 613 gondolja — annak ellentmond a gallolat. galba, 
valamint gót kilpei "Mutterleib", agsz. cild 'Kind' az idg. 
*q,elt- parallel gyökérből. 
gót gild 'Steuer', fra-gildan 'vergelten", ófn. geltan bezahlen, 
vergelten' < *q,hel-: gör. teXD-o?" xpéo? Hes., ötpéXXto ócpeíXw 
< *a,h*el- (BECHTEL, i d . m . 359 . PRELLWITZ, id . m . 3 4 5 . 
FEIST, id . m . 8 5 . FALIC-TORP, id . m . 318 - 3 1 9 . KLUGE, id . 
m. 167. WEIGAND-HIRT, id. m. 670). — Az egybeállítás a 
tekintélyek egy része szerint kétséges, de a visszautasítás 
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oka csak a gutturális alternatio. A tekintélyek egy része a 
germ, és gör. szók részére egységes *qji~el- gyökeret kíván, 
a mi azonban lehetetlenség [cf. gót warmjan, óizl. werma 
'wärmen': gör. ttspjio? stb. < *a,h"er-]. 
gör. yaXxó? [ópor. gelso, lit. gel(e)zis, ószl. zelézo] < *a,helgh- : 
gör. TeX/ive? < *BEX)(Evs? [cf. GSXFTVS?] < *aji-elgh- (BECH-
TEL, id. m . 3 5 9 . PRELLWITZ, id . m . 501). 
av. fra-zah- im Stich lassen, verschwinden' [ói. jásaté ist 
erschöpft'] < *ges-: gör. oßsvvöju, gót fra-qistjan 'verderben' 
stb. < *{z)q*es- (HÍRT, B B . 24, 240 . ZUPITZA, KZ. 37, 4 0 3 . 
PRELLWITZ, id. m . 4 0 7 . UHLENBECK, id . m . 99). 
lat. gesto, ir. tícsath tollat' <*di-od-gestätu stb. < ¥gest~: gör. 
ßaatotCw ßobraYfia < *ajest-. -— Az egybeállítás a tekinté-
lyek szerint kétséges (PRELLWITZ, id. m. 74. WALDE, id. m. 
339 340), de akkor a gör. szó izolálva marad (BOISACQ, 
id. m. 116). Talán specziális gör. labializálás van a játék-
ban (1. alább, 65. 1.)? 
ír gelim 'fresse, grase', corn, gel Blutegel', ófn. kela 'Kelile, 
H a l s ' < *q,el-: gör. SsXsap, xaßXser xarairívs: Hes., aeol SéXoc 
SéXsrpov ßiajp < *a*el- (BEZZENBERGER, BB. 16, 256 . PRELL-
WITZ, id. m . 109. BOISACQ, id . m . 173. WALDE, id . m . 
3 5 5 — 3 5 6 . BERNEKER, S l a v E t w b . 3 0 9 — 3 1 0 ) . — Az a fö l -
tevés, hogy az eredeti gyökér: *g,el-, a mely a *qjer- gyö-
kér hatása alatt lett *qrd-, fölösleges. 
gör. qégqspoz' ßpÖYyoi Hes., qapqapsMV qapqapíCw<*q,er-: gör. 
ßopa ßapaftpov, ark. CépsUpov [lat. vordre, ófn. querechela 
'Kehle'] < *ajer- (ZUPITZA, id. m. 86. UHLENBECK, id. m . 
77 - 7 8 . PRELLWITZ, id . m . 90 . WALDE, id . m . 356 . BOISACQ, 
id. m. 1 2 6 — 1 2 7 , 141). — Hogy *q,er- és *qjer- két kü-
lömböző gyökér volna, az képtelenség; hogy az egyik vagy 
a másik analogikus hatások alatt jött volna létre, egészen 
fölösleges föltevés. — A sémitában illabiális gutturálisok 
vannak (1. alább, 77. 1.). 
gör. -pxpYapa 'Haufe, Menge', fépyepa- 7ioXXá Hes.; ír graig, 
kymr. gre 'Herde von Pferden' stb. < *q,er-: ófn. quartar 
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chortar, agsz. corűor 'Schar, Herde' (BEZZENBERGER, BB. 16, 
2 5 8 . MEILLET, M S L . 8 , 279) . — WALDE (id. m . 3 5 3 — 3 5 4 ) 
tiltakozik az ófn. quartar bevonása ellen. Ámde bár maga 
is felhozza a gör. ayopi? á^úptijc szókat, a melyek biztosan 
ide tartoznak (BOISACQ, id. m. 6), nem vette figyelembe e 
szók ü elemét, a mely nézetem szerint egy szomszédos 
l a b i á l i s elem nélkül teljesen érthetetlen [vö. arciipí; arpu-
pí?: lat. spurta, '.póXXov: lat. folium, JJLÚXTJ : lat. mola stb. 
és 1. alább, 60. s köv. 1.]. Ha tehát a gör. ayopi? stb. is 
'labioveláris' gutturálisra utal, az ófn. szó ellen semmi ki-
fogás sem lehet. 
ói. jánah 'Geschlecht', av. zan- 'zeugen, gebären"; örm. cin 
Geburt"; gör. yávo? ytyvop.au; ír ro-génar 'natus sum', kymr. 
geni geboren werden'; gót kuni, óizl. kyn, agsz. cyn, ófn. 
kunni 'Geschlecht, Stamm' < *yen-: ói. gná 'Götterweib', 
av. ganä pnä 'Frau, Weib'; örm. kin; gör. yuví], beeot ßocva; 
ír ben (gen. mná) 'Frau", corn, benen 'sponsa'; gót qinö, 
óizl. konn (gen. pl. kuinna), agsz. cwene, ófn. quena 'Weib' 
< *afen- (NOREEN, Urgerm. Lautl . 199. KRETSCHMER, KZ. 
33, 273. BRUGMANN, Grr. I.2 547). - Hogy 'nő' és 'szülés' 
összetartoznak, minden glottogonikus spekuláczió nélkül 
világos. — Megjegyzendő még, hogy av. faiti- és lit. gentis 
"Verwandter" szók számára *a,en- gyökér állítható föl 
(PRELLWITZ, id. m . 101. FALK-TORP, id . m . 5 1 4 ; —WALDE, 
id. m. 338 persze szorultságában megint analogikus átvitel-
hez folyamodik, úgyhogy itt megint h á r m a s a l t e r n a -
t i o forog fönn. 
alb. zjar Feuer", zjarm 'Hitze' [lit. éaryjos 'glühende Kohlen', 
ópor. sari 'Glut'] < *gher-: alb. n-groh 'ich wärme" [ópor. 
gorme 'Hitze', gör. flspp-ó? stb.] < *qji*er- (1. fönnebb, 
1 8 — 1 9 . 1.). 
ói. jirnáh 'zerrieben'; lit. zírnis 'Erbse', ószl. zrbno 'Korn'; 
ír grdn, kymr. grawn; gót kaurn, óizl. kom, agsz. com, 
ófn. chorn com 'Korn' < *ger-: ói. grävä 'Stein zum Soma-
pressen"; lit. gírnos 'Handmühle', ószl. irhny 'Mühle'; ír 
bró, kymr. breuan 'Mühlstein, Handmühle'; gót asilu-qairnus 
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'Mühlstein', óizl. kuern, agsz. cweom, ófn. quirn chwirna 
'Mühle '< *ajer- (JOH. SCHMIDT, K Z . 25 , 133 . FEIST, id. m. 
3 2 — 3 3 ) . Az egybeállítás mellett szól az is, hogy mind a 
két gyökér kéttagú nehéz hasisra megy vissza (HIRT, Der 
idg. Ábl. 79). 
óizl. hjarse 'Scheitel', hjarne, ófn. hirni 'Hirn'; hret. kern 
Kopf wirb el" [ói. íírah 'Kopf", sirsdn- Haupt" stb.] < *ker-: 
óizl. huerna 'Topf, Schale5, huerr 'Kessel', gót kaiméi 
'HirnschädeT; kymr. pair 'Kessel' [ói. carúh 'Kessel, Topf'] 
< *<I'-'ER- (BEZZENBERGER, B B . 16, 2 5 8 . NOREEN, Urgerm. 
L a u t l . 199. FEIST, id . m . 149. FALK-TORP, id . m . 410 , 602 . 
PEDERSEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. 187). — 'Schüssel, 
Topf" és Hirnschale, Schädel" eredetileg azonos (vö. FICK, 
Vergl. Wb. der idg. Spr. 1.* 385. PRELLWITZ, id. m. 218. 
SCHRÄDER, Kea l l ex . 277 278 . SCHEFTELOWITZ, B B . 28 , 143. 
BERNEKEE, SlavEtwb. 147). ZUPITZA (Germ. Gutt. 5 7*—58) 
és WALDE (id. m. 154) ellenállása indokolatlan. 
gall. Cintu-gnatus primigenitus", kymr. cyntaf, ír cétne pri-
mus' < *qen: gall. Penno-vindos 'capite albus", kymr. penn 
'caput' < *q"en- (ZUPITZA, KZ. 37 , 4 0 3 . BERNEKER, Slav. 
Etwb. 168). 
óizl. hallr 'Hügel", hialmr 'Heu-, Kornhaufen", gót hallus 
'Fels' [lit. kdlnas 'Berg'] < *qel-: óizl. huáll 'Hügel', svéd 
dial, hvälrn 'Heuhaufen' < *q^el- (ZUPITZA, KZ. 37, 403. 
FALK-TORP, id . m . 408 , 415 . WALDE, id . m . 150, 176. FEIST, 
id. m. 127). -— Ha ide való ói. silä 'Stein, Fels", örm. sal 
'Steinplatte, Amboss' (UHLENBECK, id. m. 3 1 0 — 3 1 1 ) , a mi 
ellen semmit sem lehet felhozni, akkor még egy *Kel- pa-
rallel gyökerünk van (vö. még FALK-TORP, id. m. 408). 
Ebben az esetben tehát megint h á r m a s a l t e r n a t i o 
van előttünk. 
óizl. hiala 'schwatzen', ófn. hellan 'ertönen, klingen' [lit. kaiba 
'Bede'] < ¥qel-: óizl. huellr 'helltönend", agsz. hwelan 'wider-
hallen', ófn. hwel 'procax' < *q'-'el- (ZUPITZA, KZ. 37 , 4 0 3 . 
FALK-TORP, id . m . 325 , 373 , 4 3 7 . WALDE, id . m . 115). 
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lat. carpo, ói. krpänah 'Schwert", lit. kerpu 'schneide mit der 
Schere" < *qerp-: lat. corpus, ói. k f p 'Gestalt, Schönheit", 
g ö r . JTPAIRÍSEC < *q^erp- (UHLENBECK, id . m . 63 , 64). 
WALDE (id. m. 194) ellenzi a kapcsolatot, de csak a q'' miatt. 
lat. cívis; gót heiwa-frauja 'Hausherr', óizl. hiún "Ehegatten", 
agsz. híwan 'Hausgesinde', ófn. hiwo 'Gatte' [lit. szeimyna, 
ópor. seimins, ószl. semija Gesinde'] < *kei: lat. qui es 
quiesco, gót keila, agsz. hivíl, ófn. hwila Zeit, Weile", óizl. 
hulla 'Ruhebett' < *q-ei- (ASCOLI-BAZZIGHEB, Vorlesungen 
57. WALDE, id. m. 164—65, 634). — Ha lit. kemas 'Bauern-
hof', ópor. caymis 'Dorf" stb. nem a germánból [gót liaims 
'Dorf, Flecken" stb.] vannak kölcsönözve, akkor egy har-
madik *qei- gyökeret is kell felvenni s az a l t e r n a t i o 
h á r m a s . 
gör. 7roXXá-xt [ = ói. ved. puru cid], xai [ = l i t . kai 'wie', ószl. 
cc i 'xaÍTOi, xaÍTisp'], ión xw? OY.UK xótspo? oxfj, seol oxat, 
dór őxa, thessal. xí? xí? xs stb. < *qo- *qä- *qi-: gör. TÍ? 
7iw<; 071(0? 7zózepoí oze [lat. quis quo qua] < *q"o- *q"ä-
*q"i-. Az egybeállítás kétséges. Az uralkodó irány szerint 
xaí nem ide való (BRUGMANN, Gr. Gr.3 542—543. BERNEKER, 
SlavEtwb. 122; vö. azonban PERSSON, IF. 2,205); a többi 
alternatiókat úgy magyarázzák, hogy a bizonyos esetekben 
jogosult gör. x analogikusan elharapózott: jogosult volt 
állítólag oly esetekben mint otíxt? oiíxw? stb., 7roXXá-xi egy 
eredetibb *TTOXÖ-XI helyébe lépett (BRUGMANN, Gr. Gr.3 117. 
HIRT, Hb. 145, 307 stb.). Ezt bizonyítani épp oly bajos 
mint czáfolni. Mindenesetre érdekes, hogy éppen itt utalt 
BRUGMANN korábban annak lehetőségére, hogy a (/»-alakok 
mellett már praehellén időben (/-alakok állottak (Grr. I.3 
597). Ez a magyarázat még mindig valószínű oly párhuza-
mos alakok miatt mint xoveív: TTOVSÍV, KóSva: IlúSva stb. 
(1. SOLMSEN, KZ. 33, 297—298). 
rhod. karp. XTOÍVÖC 'Wohnsitz, Gemeindebezirk' [ói. ksitíh, av. 
sitis 'Wohnung, Siedelung", lat. situs stb.] < *kpei-: rhod. 
Trióivá < *q"pei- (KRETSCHMER, KZ. 33, 272- 73). 
kymr. chwedl 'fabula, rumor' [ír scél Erzählung, Geschichte, 
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Nachricht', ahd. sagen] < *seq-: kymr. hepp 'inquit' [ír 
in-cho-sig 'bezeichnet', lat. inseque, gör. Ivveire] < *seq*-
(BEZZENBERGER, B B . 16, 255. STOKES, Urkelt. Sprachschatz 
296. PEDERSEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 77, 187). 
ói. sa-kft 'einmal", pánca kftvah 'fünfmal' etc., lit. vena karta 
stb. ószl. d-bva kraty stb. [ói. krntdti 'schneidet, zerspaltet', 
lat. cortex cena stb.] < *qert: ose. petiro-pert 'quater', u. 
trio-per 'ter' < *q~ert (NIEDERMANN, Rhein. Mus. 52, 505. 
PEDERSEN, Yergl. Gr. der kelt. Spr. I. 43). — Mások más-
képpen (1. fönnebb, 20. 1.). 
Egészen kétségtelen az idg. *-k<>/kä- és *-po/pä-suffixumok 
h á r o m s z o r o s a l t e r n a t i ó j a : 
ói. yuvasáh jugendlich" [ír o'ac, kymr. ieuanc] <*-ko-: ói. 
yuvakah 'Jüngling", maryakáh 'Männchen' [gör. p.sipa£] < 
*-qo : ír cách, kymr. paup 'jeder' [ószl. kaki, 'qualis'] < 
*-</"o- (THURNEYSEN, AirHb. 293. PEDERSEN, "Vergl. Gr. der 
kelt. Spr. 187). Az óír, resp. kymr. példa oly biztos, 
hogy a -q"o- suffixumot — BRUGMANN (Grr. II. 1.® 474— 
475) ellenére o k v e t e t l e n ü l fel kell venni. 
lit. devúzis der liebe Gott", ószl. bojaznh 'Furcht' < ¥-yo-: 
gör. ap7T(x£ aipaqoQ, lat. singuli, gót ainakls 'einzeln' < 
*-a,o-: gör. vóppo? [ói. tungah 'emporsteheno, gewölbt'], 
lat. pinguis, gót hidaqa [cod. bidagwa] 'Bettler' < *-a»o-
(BRUGMANN, G r r . I I . 1.® WALDE, id . m . 584) . 
Az esetek száma e kategóriában mindenesetre kisebb mint 
a másikban. Ez azonban könnyen érthető: a több mint két 
decennium óta BEZZENBERGER elmélete szellemében dolgozó ety-
mologia c s a k oly etvmonokat állíthatott föl, a melyek a labia-
lizált ás nem-labializált gutturálisok őseredeti kiilömbözésének 
tanát nem sértették, s e theoria miatt a p r i o r i kerülte és 
lépten-nyomon perhorreskálta e gutturális alternatiókat is. S erre 
jó oka volt. 
A dolog ugyanis úgy áll, hogy az a l t e r n a t i ó k e ka-
t e g ó r i á j a az u r a l k o d ó g u t t u r á l i s h y p o t h e s i s 
s e g é l y é v e l v é g k é p p e n é r t h e t e t l e n és m a g y a r á z -
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h a t a t l a n . A jelenséget nem is igen emlegetik, részemről leg-
alább csak három hozzászólásról tudok. Az, a mit BEZZENBF.RGER 
mond (1. alább, 55. 1.), nem magyarázat, hanem velejében a 
'non liquet" leplezetlen bevallása. BRUGMANN (Grr. I.® 547) csak 
arra tudott utalni, hogy hasonló hangzású és rokon jelentésű, 
de hangtörvények révén mégsem összeegyeztethető gyökerek 
egyébként is előfordulnak, pl. ói. skambh- és stambh- 'stützen', 
idg. *uegh- és *uedh- führen". De olyan in rerum natura lévő 
kapcsolatok, mint 'asszony' és szülés", 'malom' és zúzás, mag' 
— véletlenségek nem lehetnek. Azonfelül ha sem a hasonló 
hangzásra, sem a rokon jelentésre nem lehet építeni, akkor 
minden etymologizálásnak ós minden összehasonlító nyelvbúvár-
nak definitive vége van. Arra lehetne gondolni legfölebb, 
hogy a nem-labializált gutturálisok kölcsönzések a keletidg. 
terrénumról. De eltekintve attól, hogy ez a lehetőség bebizo-
nyíthatatlan, ellentmond ennek az a körülmény, hogy satom-
spiransok is alternálódnak nyugatidg. labializált gutturálisokkal. 
ZUPITZA is úgy vélekedik (KZ. 37 , 463) , hogy a keletidg. köl-
csönzések fölvétele igen merész' volna s a maga részéről azt 
hiszi, hogy a szóban forgó dublettek csakis azzal a föltevéssel 
érthetők, dass wir es hier mit a u s s p r a c h S c h w a n k u n g e n 
d e r ä l t e s t e n z e i t zu tun haben' — a mihez jegyzetben 
hozzáteszi: ' A b w e i c h e n d e u r e r z e u g u n g besagt ziemlich 
das gleiche". 
ZUPITZA gondolata az e g y e t l e n számbavehetö magyará-
zat : a talány megoldása legalább részben okvetetlenül 
ebben az irányban keresendő, de egészen másképpen üthet ki, 
mint ZUPITZA gondolta. Ha egyszer artikulatórius ingadozásokról 
lehet szó, akkor éppen úgy lehetséges az, hogy primär labia-
lizált gutturálisok ejtése ingadozott secundár nem-labializált 
gutturálisok határáig, mint megfordítva az, hogy primär nem-
labializált gutturálisok ejtési latitudeje terjedt secundár labiali-
zált gutturálisokig. Világosabban szólva: semmi sem áll azon 
föltevés útjában, hogy a c e n t u m - d i a l e k t u s o k l a b i a l i -
z á l t g u t t u r á l i s s o r a n e m e r e d e t i ő s - és k ö z - i d g . , 
h a n e m p a r t i a l i s n y u g a t i d g . j e l e n s é g — és pedig 
nem csupán ez alternatiók esetében, hanem általában m i n d -
a z o n e s e t e k b e n is , a m e l y e k b e n k e l e t i d g . t i s z t a 
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g u t t u r á l i s o k n y u g a t i d g . l a b i a l i z á l t g u t t u r á l i -
s o k k a l á l l a n a k s z e m b e n . Mert hogy a szóban forgó gut-
turális alternatiók kérdése a legszorosabb kapcsolatban áll a 
labiovelárisok' genesisének általános problémájával, az az első 
tekintetre világos és minden kétségen fölül áll. 
A nyugatidg. labializált gutturálisok secundár eredete mel-
lett szól mindenekelőtt az ős- és közidg. voltuk mellett felhozott 
argumentumok gyöngesége. 
Az uralkodó hypothesisnek az a részlete, hogy a labio-
veláris' articulatio valami teljesen primordiális jelenség, semmi-
képpen sem értetődik magától s valamikor, a három gutturális 
sor felvétele előtt, sok híve volt annak a fölfogásnak, hogy a 
gutturálisok labiális affectiója nem eredeti elem (1. WACKERNAGEL, 
AiGr. I. 133). BRUGMANN pl. a Grundriss első kiadásában még 
nem tudja, hogy milyen régi ez az affectio (id. m. 312), resp. 
eldöntetlenül hagyja azt a kérdést, vájjon a labialisatio közidg. 
volt-e vagy a centum-csoport üjítása (id. m. 342). BEZZENBERGER 
fellépése aztán véget vetett a habozásnak, holott igazán nem 
mondhatni, hogy valami nagyon erős érveket hozott föl a labia-
lizált gutturálisok ősidg. existenciája mellett. BEZZENBERGER az 
árja és litu-szláv [ = satam-nyelvek] miatt maga is aggodalmas-
nak látta azt a föltevést, hogy az idg. alapnyelvben a g- [ = 
'palatális'] sor mellett egy k- ['veláris'] és q- ['labioveláris'] sor 
létezett, de mégis e föltevésre határozta el magát — 'da diese 
beiden reihen in Süd- und Westeuropa deutlich geschieden sind, 
und n i c h t d e r m i n d e s t e g r u n d aufzuspüren ist, welcher 
hier ihr hervorgehen aus einer ihnen beiden zu gründe liegen-
den einheitlichen reihe oder die entstehung der einen aus der 
anderen veranlasst haben könnte' (BB. 16, 249). Ezt az érvelést 
az epigonok minden szőrszálhasogatás nélkül elfogadták. HÍRT 
is azt hiszi, hogy a 'labiovelárisok' felvétele azért szükséges, 
'weil man nicht einsieht, wie sich die labialisierung des west-
idg. neu hätte entwickeln sollen' (BB. 24, 226). Hasonló módon 
érvel HIÍRMANN : 'Gemeinuridg. q [ = q#] scheint mir hier darum 
den Vorzug zu haben, weil ich mir den Verlust der Labialisa-
tion in den Satomsprachen leichter erklären kann als eine Ent-
wicklung der Labialisation aus É-Lauten heraus in den Centum-
sprachen" (KZ. 41, 57). Ez a népszerű argumentatio azonban — 
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egészen eltekintve attól, hogy a labialisatio secundär genesisé-
nek lehetősége igenis nagyon könnyen kimutatható és illusztrál-
ható (1. alább, 62. s köv. 1.) — semmiképpen sem meggyőző. 
A mily súlylyal esik a latba az, hogy a velárisok és labiovelári-
sok nyugaton meg vannak külömböztetve, é p p o l y s ú l y l y a l 
k e l l l a t b a v e t n i a z t is, h o g y k e l e t e n n i n c s e n e k 
d i f f e r e n c z i á l v a . Hogy m i é r t esett össze e két sor kele-
ten, az semmivel sem érthetőbb, mint az, hogy m i é r t maradt 
meg nyugaton. A mi tehát a labialisatio primarius vagy secun-
darius jellegét illeti, a lehetőségek mérlege teljesen egyenlő. Sőt 
a gutturálisok és labializált gutturálisok alternatiója a mérleget 
a tiszta gutturális javára billenti le, mert ezt a jelenséget BF.Z-
ZENBERGER képtelen megmagyarázni: Hängt indogerm. a,nä [ = 
a,-ena] 'weib" wirklich mit avest. zizananti u. s. w. zusammen 
und ist es hiervon n i c h t . . . zu t rennen. . . , so beweist es mir 
nur e i n e l ü c k e u n s r e s V e r s t ä n d n i s s e s d e r i n d o -
g e r m . l a u t v e r h ä l t n i s s e , keineswegs aber die unursprüng-
lichkeit der q- [ = </-'-] reihe" (id. m. 250). Ez az érvelés ugyan-
csak gyönge: ha idg. *q,"enä és *yen csakugyan összetartoznak, 
akkor ez egyenesen a labioveláris sor ellen szól, mert minden 
theoréma mindenkori ismereteinknek functiója s ha egy theoria 
ismereteinkkel összhangba nem hozható, akkor ez nem ismere-
teink hiányosságának, hanem a theoria gyöngeségének jele. El-
végre mégis csak az elméletnek kell a tényekhez alkalmazkodnia 
s nem megfordítva. — A legszebb végül a dologban az, hogy 
BEZZENBERGER érvelése szerint a 'veláris" és labioveláris" sor 
nem is az idg. nyelvközösség korából való. Bizonyításának ezt 
a részletét, mivel még más szempontból is lesz rá szükség, egész 
terjedelmében közlöm: 'Wer demnach die von SAUSSURE be-
rührte erscheinung, dass die laute der k- [ = q-] reihe vorwie-
gend vor a erscheinen, zum versuch einer Vereinigung der k-
[= q-~\ und der q- [= q"-} reihe benutzen, wer also etwa ver-
muten wollte, dass aus einer einheitlichen gutturalreihe vor e, 
i k, g, yh, vor ä (und etwa vor und nach u) k, g, gh, vor b 
q, a,, a,h entstanden seien, würde damit e i n e z e i t d e s 
s p r a c h l i c h e n W e r d e n s treffen, welche n i c h t n u r 
l a n g e v o r d e r t r e n n u n g d e r s ü d - u n d w e s t e u r o -
p ä i s c h e n S p r a c h e i n h e i t , s o n d e r n a u c h v o r d e r 
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e r s t e n g r ö s s e r e n S p a l t u n g d e s i n d o g e r m . u r V o l -
k e s g e l e g e n h a b e n m ü s s t e ' (id. m. 250). De hiszen az 
az idő, a mely 'vor der ersten grösseren Spaltung des indogerm. 
urvolkes' esik, nem más mint az idg. alapnyelvi közösség kora 
s BEZZENBERGER voltaképpen ezt mondja: a ki a 'veláris' ós 
'labioveláris' sorokat egyesíteni akarja, e r e d e t i e g y s é g ü k e t 
c s a k az i dg . ő s i n y e l v k ö z ö s s é g s z á m á r a p o s t u l á l -
h a t j a ! De ha ez lehetséges, mi értelme van az ő elméleté-
nek, a mely szerint a veláris' és 'labioveláris" már az alap-
nyelvben differencziálva voltak? Ha ez a differencziálódás az 
idg. ősnép elkülönülése u t á n következett be, akkor nem lehe-
tett alapnyelvi. 
BEZZENBERGER labioveláris' sora tehát aggasztóan gyönge 
lábon áll s csak csodálkozni lehet rajta, hogy BARTHOLOME tilta-
kozása a régi veláris' sor megosztása ellen (IF. 2. 1893. 264— 
265) csak későn és alig talált múló visszhangra (1. Fov, KZ. 35. 
15—16; de vö. IF. A. X. 4). Készemről azt hiszem, hogy a 
labializált gutturálisok specziális nyugatidg. jellege s tiszta gut-
turálisokkal való alternálódása rendkívül erős, sőt teljesen elég-
séges érv a 'labioveláris' sor ős- és köz-idg. jellege ellen. 
Ezek után csak az a föltevés marad hátra, hogy a c e n-
t u m-d i a 1 e k t u s o k l a b i a l i z á l t g u t t u r á l i s s o r a n y u -
g a t i d g . ü j í t á s. Két egymásnak ellenmondó állítás közül 
csak az egyik lehet igaz: ha a labialisatio nem primarius, akkor 
csak secundarius lehet. Nem lehetne-e ezt a következtetést a 
posteriori positive is beigazolni — tehát a labialisatio másodla-
gos eredetét ha bebizonyítani nem is, de legalább valószínűvé 
tenni? Azt hiszem: igen. 
E pozitív beigazolásnak két módja is van. De mielőtt erre 
áttérnék, okvetetlenül tisztázandó a l a b i a l i s a t i o m i v o l t a . 
A 'labiovelárisok" az uralkodó felfogás szerint egységes 
hangok, egyszerű explosivák, a melyeknek labialisatiója a veláris 
articulatióval s i m u l t á n [1. pl. BRUGMANN, Grr. I.2 93. KVG. 
5 2 . HERMANN, K Z . 41 , 5 7 stb.]. Nézetem szerint azonban, a 
melylyel nem állok egyedül [cf. DUTOIT, id. m. 4 2 . KIBEZZO, 
I F . A. X V I I I . 7], a labialisatio önálló s u c c e s s i v u elem 
lehetett: = q-\-u. Ha az uralkodó elmélet a satam-spiransokat 
oly módon keletkeztetheti, hogy gutturálisokat 'mit nachgeschla-
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geilem i ejtettek [BRUGMANN, Grr. I.® 543], nem tudom mi áll-
hatna azon föltevés útjában, hogy gutturálisokat centum-területen 
mit nachgeschlagenem u~ artikuláltak. 
A </» és q-\-u közötti külömbség mivoltát érdekesen vilá-
gítja meg már az a körülmény is. hogy ugyanazon szó recon-
structiója alkalmával külömbözö autoritásoknál majd a labializált 
gutturális, majd a gutturális -j- u formula fordul elő. így pl. 
HÍRT a gör. uáprcrw számára — hogy ezt a szót az ói. mrsáti < 
*mrkéti szóval kombinálhassa — a *merku- gyökeret veszi föl, 
míg mások a gör. szó számára a ¥mereq~- alapalakot szerkesztik 
[1. fönnebb, 47. 1.]; hasonló módon akarja HÍRT [IF. 17, 391] 
a gör. oxtaXXo? és őrctorca szókat egyesíteni, mig mások itt az 
¥
ok-: *oq~- alternatiót feltételezik [1. fönnebb, 48. 1.]. A gör. 
deipi&v Xoiőopsíotlai Hes. alapalakja THUMB szerint: *guers- [IF. 
A. X I , 23 ] , BOISACQ szerint: *afers- [id. m. 172] . Ugyanazon 
BRUGMANN az óír sesc 'unfruchtbar', kymr. hysp 'trocken, dürr' 
szók számára egyszer a *sisq"o-, később a *sisq-uo- alapalakot 
szerkesztette [Grr. I.® 605 és II. 1.® 475]. WALDE szerint a lat. 
laqueus gyökere vagy ¥leq-- vagy *leq-u- [id. m. s. v. lacio], 
urvum alapalakja ¥urqfom vagy ¥ura,-uo-m [id. m. s. v. 862] stb. 
E vergődésnek oka s egyben föltevésem helyességének 
bizonyítéka az, hogy a l a b i o v e l á r i s s o r az ö s s z e s 
c e n t u m - n y e l v e k b e n ü g y f o l y t a t ó d i k m i n t g u t t u -
r á l i s - ) - « . 
A germán és kelta reflexek egyöntetűsége általánosan el 
van ismerve [1. pl. BRUGMANN, Grr. I.® 333, 668, ill. I.® 554, 
604. PEDERSEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 121] és kézzelfog-
ható, vö. 
gót aika-tundi 'Dornstrauch' [ered. 'Pferdefutter" v. Pferde-
zahn'] : ói. ásvah, lit. aszva, lat. equos < ¥ekuos ¥ eltud 
gót af-kapjan 'ersticken, auslöschen': lit. kväpas 'Hauch, 
Dunst" < ¥quak-: ¥quap-
gót kas ho ka : gör. xéo rcóflev, lat. quo qua, kymr. pwy < 
óír ech, kymr. ep, gall Epo-rédo-rix: lat. equos < *ekuos 
óír corr rund', corrach unbeständig": gót kairban sich wen-
den' < *querp-
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óír cethir, kymr. pedwar, gall petor-ritum: lat. quattuor < 
*q''etuer-
A görög és latin reflexek egyöntetűsége nincsen oly álta-
lánosan elismerve, mert némelyek szerint éppen k-\-u és q+u 
maradt állítólag differencziálva. E föltevés azonban elfogadha-
tatlan, a mint fönnebb (7 9, 10—12. 1.) láttuk. További polé-
miára nincs szükség, mert a mit fönnebb mondtunk, egészen 
kielégítő. 
Egyetlen görög jelenség szorul még csak magyarázatra: 
ha unto? < yékuos és bceot tä írxapara stb. < ykuä-, ellenben 
ETtsrat < *séq"etai, akkor úgy látszik, hogy idg. g" még sem 
lehetett g + w, külömben mint -rot- geminata jelentkeznék (BRUG-
MANN, G r r . I . 2 588 . MANSION, id . m . 133 . HERMANN, K Z . 41 , 51 
stb.). Arra azonban, hogy idg. -ku- = gör. -rcji-, csak a fönnebbi 
két példa van s mind a két példa súlyos kifogások alá esik. 
Hogy ÍXJTO? idg. *ekuos szabályszerű folytatása volna, az a priori 
valószínűtlen, mert a centum-nyelvek p-dialektusai egyszerű p 
consonanst tüntetnek föl, cf. ose. Epid[is, kymr. ep, gall Epos 
stb. A szabályszerű folytatás felvétele ellen továbbá a spiritus 
asper és a vocalismus egyaránt tiltakozik. Fokozza a nehézsé-
geket a tarent. epidaur. ÍXXOÍ dublett, a mely teljesen magya-
rázhatatlan. E szóra tehát semmit sem lehet építeni. [Vagy 
mind a két alak kölcsönzés — KRETSCHMER (Einl. 247 - 2 4 9 ) 
szerint a paiónból vagy más thrák dialektusból — vagy a néze-
tem szerint várható gör. a biztosan idegen eredetű íxxo? 
hatása alatt H'mroc H'jnro? lett (vö. Aeóx-t7TJto<; stb.), miből Arc a poo. 
hatása alatt tJixoe. Ha ez sem tetszik, absolute semmi megoldás 
nincs, a mint ezt BOISACQ (id. m. 3 8 0 — 3 8 1 ) be is vallja.] — 
A mi a bceot v% jurapara Éhó-jnra-jxoq, rovó-7tKaaroc szókat és 
rokonaikat illeti, etymonjuk vigasztalanul homályos, sőt lehet, 
hogy szókezdő it hangjuk előfutára idg. p (PRELLWITZ, id. m. 
351, 367). A geminátás alakok mellett külömben ilyenek is 
vannak: xeirätai (eret. diai. és Pirid.), Jtéiraotat és éxaoápijv 
(Theogn.), ^oXo-ítapwv (Horn.) stb. Súlyosan esik még a latba, 
akár e gyökérből való, akár nem, a gör. a-xöt? [ : ói. sásvant- < 
*8á-svant- jeder, vollständig, ganz'] < *sm-ícuunt-s (BRUGMANN, 
G r . G r . 8 5 4 8 . G r r . I I . I . 2 460 . PRELLWITZ,' i d . m . 44) . — F e l -
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tehető végül ínég az is, hogy a geminata oka a szótaghatár 
d i a l e k t i k u s eltolódása: unro? < *ék-uos, de EZSZCLI < *sé-Q-e-
tai. Semmi esetre sem lehet belenyugodni, hogy idg. gutturális 
-)-u kizárólag a görögben másképpen folytatódnék mint idg. q 
A többi centum-dialektusok egyhangú tanúsága mellett két több 
mint gyanús gör. szónak bizonysága számba sem jöhet. 
A "labioveláris" tehát minden centum-dialektusban úgy 
folytatódik, mint k-\-u és q-\-u — vagyis u eleme n e m s i -
m n l t á n , h a n e m s u c c e s s i v e l e m . Ha ez igaz, akkor [oly 
dublettek alapján mint ói. tvdrati : turdti = *tuéreti: turéti, ói. 
svdpuah: gör. SOTO? = *suepnos : *supnos stb.] várható, bogy a 
labialisatio valahol mint u v o k á l i s fog fellépni. Nézetem sze-
rint ez tényleg kimutatható. Lássunk néhány instructiv esetet. 
Mi lehet a gör. xóxXoc alapalakja? A szó minden bizony-
nyal reduplicatiós képzés mint ói. cakrdm, agsz. hweowol < 
germ. *%ue-gulóm < *q-e-q-ló-m. Egy ilyen *q'*e-q~lo-s azonban 
nem lehet a gör. szó alapalakja, mert ebből *te:rXo? ill. *7r£7tXo<; 
vagy ilyesmi lett volna [vö. 7rspi-TsXXo[iat, S-JIXSTO stb. ugyanazon 
*q-elo- hasisból]. Gondolni lehetne továbbá egy *<fe-qHó-s alap-
alakra — azzal a magyarázattal, hogy a reduplicatio gyönge 
vokálisa a labioveláris hatása alatt lett u, a mely aztán magát 
a l a b i o v e l á r i s t d e l a b i a l i z á l t a (BECHTEL, H a u p t p r o b l . 353 . BRUG-
MANN, Grr. I.2 59C stb.). Ámde reduplicatiós képzésekben a gö-
rög mindig restituálta a normális vokálist [vö. ßsßXyjxa < 
aflS- < *qfe-qfle- stb.]. A gör. szó számára tehát nem marad 
más alapalak hátra mint *qu-q~ló s, a mely alak u vokálisa 
tehát azonos a 3" labialisatiójával — a mint ezt már HÍRT gon-
dolta [GrHb. 145; vö. Der idg. Abl. 151 és IF. A. XVIII. 7], 
noha e föltevéssel a legélesebb ellentétbe került önmagával, 
mert a labialisatio ilyetén fejlődése csak úgy érthető, ha nem 
simultán és zöngétlen, hanem successiv és zöngés elem volt. 
Még instructivebb a gör. 70v/j szó esete. E szó számára 
az uralkodó tlieoria szellemében egy *afuná alapalakot kellene 
szerkeszteni, a melynek labiovelárisa u előtt a labialisatiót el-
vesztette (vö. pl. BRUGMANN, Grr. I.2 595 stb.). De mi lehet ez 
az u ? Idg. u nem lehet, mert a hasis *qfena [vö. gót qinö]; 
gyönge vokális szintén nem lehet, mert a *qfena ablautforma-
tiónak bű képe a beeot ßavä [ : ved. gana, örm. kanaikh stb.]. 
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A *q*unä alapalak tehát non-sens. De mi akkor a gör. qwq 
alapalakja? Ezt az ablautviszonyok mutatják meg. A ßava és 
7tiv7j szók ablaut tekintetében úgy viszonylanak egymáshoz, 
mint ilatpó? és ftópa, aaípto és oupjió? stb. (HIRT, Der idg. Abl. 
12). E szerint a következő proportio állítandó föl: 
ílaipó? < *dhuerios : üúpa < *dhurä — 
ßava < a,"end: -/ov/j < *q,unä 
De ha 70vrj < *q,und, akkor ßava is *a,uenä, mert a mint 
Oüpä u eleméből ttaipó? zöngés és successiv u elemére, úgy a 
yov/j u eleméből ßava zöngés és successiv u elemére kell követ-
keztetni. 
Hasonló következtetést enged meg a gör. sXatppó?: £Xa-/ó? 
dublett. Az uralkodó theoria szellemében a gör. eXatfpo? és ófn. 
lungar stb. számára az *(e)lnu,h"rós alapalakot s consequenter a 
gör. sXa^óc, ói. laghúh raghúh és litv. lengvas számára az 
*(e)lnq,h"tis, ill. *lena,h"uos alapalakokat kell szerkeszteni, holott 
utóbbi esetben egyetlen nyelv sem utal labiovelárisra s elfogu-
latlanul nézve csak az *(e)lnq,hus, ill. Hengjiuos alapalakokat 
lehetne reconstruálni, a melyeknek u, ill. u eleme nyilván azo-
nos az *(e)lvg,h"riis alapalak labiovelárisának labialisatiójával. 
Hozzunk föl végül a dolog fontossága miatt még egy pél-
dát : az interrogativ-indefinit pronominális tő azon alakjait, a 
melyekben a tövokális u; ilyen alakok: ói. kútra kúha, av. kuära 
kudä, lit. kup, ószl. kbde 'wo ?', lat. ne-cubi stb. Ez alakok szá-
mára az uralkodó theoria a *q"u- tőformát veszi föl (BRUGMANN, 
Grr. II. 2.2 350 stb.), a melynek u vokálisa teljes homályban 
marad. Mármost igaz ugyan, hogy *q"u- tőformára utalnának 
egyes izolált alakok: kret. ó-jim 'wohin', rhod. o-7tö? és ose. puf, 
umb. pufe ubi', ose. puz, umb. puze puse 'ut', de ezeket az 
alakokat ritka egyhangúsággal analogikus képzéseknek nyilvá-
nítják [BRUGMANN, Grr. I."3 595, 603 stb.]. Ámde ez alakok ki-
küszöbölése után az ö s s z e s f ö n n e b b f e l s o r o l t a l a k o k 
n e m *q"u-, h a n e m *qu- t ő f o r m á r a u t a l n a k . Igaz, hogy 
a *q"o- *q"ä- *q'H- pronominális tövek egy *q"u- tőformára lát-
szanak utalni. De ez csak látszat. A *q"o- stb. és *qu- tőformák 
oly viszonyban állnak egymással, mint lit. lengvas: gör. eXayó<;, 
Ói. takváh: takúh, phalgvah: phalgúh stb. — azaz a *q~o- stb. 
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tövek labialisatiója azonos a *qu- tőforma u vokálisával. [Erre 
utal talán még nébány ez idő szerint teljesen magyarázatlan 
épor. alak: quei 'wo?': dór raí < *q~ei, nom. sg. F. quoi quai : 
lat. quae, ose. paí < *q-äi, nom. plur. quoi quai: lat. qui < 
*q%oi; 1. TRAUTMANN, Altpreuss. Sprachdenkm. 266, 4-12. 
A magyarázat egy más módját 1. alább, 66. l.J Akár a *q-o- tő 
az eredeti s *qu- ennek reductiója, akár *qu az eredeti s *q-o-
derivatum, a *q*o- stb. tőformák labialisatiója mind a két eset-
ben önálló teljes liang, successiv elem. 
Az itt bizonyított föltevés annyira erős támasztékra talál 
az ablaut-viszonyokban, hogy tekintélyi argumentumra nincs is 
szüksége. Mégis érdemes megemlíteni, hogy TROMBETTI, az isme-
retes olasz nyelvtudós, az ő rendkívül széles alapon folytatott 
kutatásai révén meglepően azonos eredményre j u t : 'Alnieno in 
origine le gutturali labializzate indoeuropee dovettero essere 
gutturali s e g u i t e da w, non giá esplosive velari modificate 
acusticamente da una Lippenrundung simultanea" [L'unitä d' 
origine del linguaggio. 217]. Példái között kettő a véletlen jó-
voltából a mieink közt is megvan : az egyik 'il tema del pro-
nome interrogativo-indefinito ku, donde kw-o, kw-a, kw-i\ a 
másik a réXXto: XUXÍW szópár. — E vizeken evez BIBEZZO is [vö. 
I F . A. X V I I I . 7 ] ; egyik példája: ói. tamögä 'im Dunkel wan-
delnd": vanar-gű 'im Walde sich umhertreibend'. 
Az a föltevés tehát, hogy a labioveláris labialisatiója ön-
álló s u c c e s s i v elem volt, egészen plausibilis. De akkor nyitva 
áll az út azon föltevés előtt is, hogy a l a b i o v e l á r i s — 
l e g a l á b b a z e s e t e k b i z o n y o s h á n y a d á b a n — g u t -
t u r á l i s + w, i l l . u k a p c s o l a t r a m e g y v i s s z a . Sche-
matikus formulát használva: oly hangegymásután mint *q-o 
vagy úgy jött létre, hogy egy eredeti *qeuo v. *qe-{-uo reductio 
útján *quo lett, vagy úgy, hogy egy eredeti *qu hangegymás-
utánhoz o 'suffixum' járult. A magyarázat e módja alkalmazandó 
akkor, a mikor a 'labioveláris' mellett centum-területen guttu-
rális-!-a, satom-területen gutturális-]-a vagy u lép föl. A labio-
velárisok hívei természetesen a priori föltételezik s nem egy-
szer föltételezhetik is — hogy ilyenkor nem 'labioveláris', ha-
nem gutturális ['veláris'] -f- u kapcsolat van a játékban. Az 
ilyetén kapcsolat minden esetre directivumul szolgálhat nekik 
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arra nézve, hogy mikor n e vegyenek föl labiovelárist, ill. ha 
fölvették, vessék el. Ilyen esetek többek között: 
gör. Xeißw < Hjeiaflö [PRELLWITZ, id. m. 263, 270] < *ljeiquu, 
vö. XtYÚ? XífOTjv 
lat. liquidus, ókymr. gulip 'feucht' < *uliq-o- [WALDE, id. m. 
435. PEDERSEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 60, 128 stb.] 
< *uliquu- [így BRUGMANN, Grr. II. I .3 179], cf. ír flinch 
'feucht' < *uliqus 
ír sesc, kymr. hysp 'trocken, unfruchtbar" < *sis(flos (STOKES, 
Urkelt. Sprachschatz 303. BRUGMANN, Grr. I.® 605) < 
*sisquo8 (így most BRUGMANN, Grr. II. 1.® 475), vö. av. 
hisku- hiskvi- 'trocken' 
lat. quinquäre 'lustrare' < *kueixfl- < *kuenqu- (WALDE, id. m. 
599 alternative), vö. lit. szvánkus 'anständig' 
Ily esetekben még van segítség. De mi lesz oly esetekben 
mint a fönnebb elemzett gör. éXatppó?: sXayú?, ói. laghúh, lit. 
lengvas vagy gör. iróftőv : ói. kútra, a melyekben a labiovelárist 
v a l a m e n n y i autoritás fölveszi s az uralkodó hypothesis ér-
telmében föl k e l l vennie? Ha bizonyításunk helyt áll, itt már 
elutasíthatatlan az a föltevés, hogy a labialisatio itt is önálló 
successiv elem volt s hogy a labioveláris gutturális -j- u, ill. u 
kapcsolatra megy vissza. 
A labialisatio secundär genesisének magyarázatára van 
még egy mód, a melynek alkalmazása ott van indikálva, a hol 
a labiovelárisok mellett sehol sem jelentkezik gutturális -[- u, 
ill. a — tehát az esetek nagy többségében. Ez a mód a követ-
kező : ha a satam-spiransok régibb neutrális gutturálisok má-
sodlagos palatalisatiója révén jöttek létre, a priori feltehető, 
hogy a c e n t u m - l a b i o v e l á r i s o k r é g i b b n e u t r á l i s 
g u t t u r á l i s o k m á s o d l a g o s l a b i a l i s a t i o j a f o l y t á n 
k e l e t k e z t e k . Ajakkerekítéssel ejtett vokálisok, főleg u, előtt 
hangphysiologiailag könnyen magyarázható módon u átmeneti 
hang (Übergangslaut) támadhatott, mely aztán más vokálisok 
elé is átvitetett [cf. DUTOIT, id. m. 4 2 — 4 3 ] . 
E föltevésnek az az egy körülmény gördít az útjába némi 
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nehézséget, hogy a labiovelárisok éppen u előtt veszítik el állí-
tólag a labiális affectiót s estek össze a tiszta velárisokkal, úgy-
hogy a két kategória u előtt el sem választható (1. fönnebb, 
31. 1.). De merült fel olyan nézet is, hogy ősidg. u előtt nincs 
delabialisatio [MANSION, id. m. 4 2 — 4 9 ] . Erre utalnának oly 
esetek mint a fönnebb (61. 1.) említett kret. b-itm, rhod. ő-irü? 
stb. De ezeket az alakokat analogikus képzéseknek tekintik, a 
mit persze bizonyítani épp oly nehéz mint czáfolni. [A gör. és 
itáliai alakokkal szemben a közép-kymr. cw cwt 'wo, wohin' a 
delabialisatio mellett szól: ZUPITZA, KZ. 37 , 4 0 3 ] . Azt kúlömben, 
hogy a delabialisatio már i d g. időkben következett be, tudtom-
mal senki sem állította s nem is tudná bebizonyítani s így még 
mindig mondhatni, hogy a labialisatio az ősi nyugatidgban még 
megvolt s csak az egyes centum-nyelvek kúlön fejlődése folya-
mán ment veszendőbe. Ily módon az a föltevés, hogy a l a b i a -
l i s a t i o v e l á r i s v o k á l i s o k e l ő t t k e l e t k e z e t t s 
a z t á n m á s s z í n ű v o k á l i s o k e l é k e r ü l t , még mindig 
elég plausibilis. Az a jelenség külömben, hogy bár a labiovelá-
risok labializált gutturálisok voltak s s z o m s z é d o s v o k á l i s -
q u a l i t á s o k b e f o l y á s á t m é g s e m l e h e t k i m u t a t n i 
(BRUGMANN, KVG. 35), a labiovelárisok híveinek szempontjából 
is feltűnő. Nyilván ezért gondolja TROMBETTI is, hogy a labiali-
satio soha sem un suono di transizione' (L'unitá, 218), a mely 
állítás azonban idg. szempontból minden esetre tarthatatlan. 
A ki az analogikus átvitel föltevésével be nem éri, kénytelen 
lesz ahhoz a gondolathoz folyamodni, hogy a w-affectio egészen 
s p o n t á n volt. 
A labialisatio h a n g p h y s i o l o g i a i genesisének ötlete 
nem üj dolog (1. alább, 85. s köv. 1.), de igazán gyümölcsözővé 
és elfogadhatóvá csak úgy válhatik, ha valószínűsége h a n g -
t ö r t é n e t i úton is kimutatható — első sorban természetesen 
i d g . hangtörténeti úton. HERMANN kérdésére (KZ. 41 , 5 7 ) : "Gibt 
es in a n d e r e n Sprachen überhaupt den Fall, dasz á-Laute 
zu labialisierten fc-Lauten werden ?' - szintén igennel felelhe-
tünk (1. alább, 77, 78. 1.), de mégis csak fontosabb annak ki-
mutatása, hogy a gutturálisok secundarius labializálódása e g é -
s z e n k ö z ö n s é g e s i n t e r n i d g . j e l e n s é g , a melynek 
kimutatására ezennel áttérek. 
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Egyes idg. kiilönnyelvekben sűrűn fordulnak elő olyan 
l a b i a l i z á l t g u t t u r á l i s o k , a melyeknek semmi etymologiai 
jogosultságuk nincsen s a melyek kézzelfoghatólag a z i l l e t ő 
k ü l ö n n y e l v e k t ö r t é n e t i p e r i ó d u s á b a n k e l e t k e z -
t e k . Ezek a nyelvek — a mennyire eddig megállapíthattam — 
a) a görög, b) a latin, c) a britanniai dialektusok és d) az 
óporosz. Lássuk ezeket egyenként. 
a) A görögben ez a másodlagos labialisatio a viszonyok 
bonyolultsága s az ezzel járó etymologiai anarchia miatt min-
den kétséget kizáró módon nem mutatható ki. Egy bizonyos: 
a mennyiben az alább egybeállított szavak tényleg összetartoz-
nak, vagy idg. gutturális alternatio van jelen vagy specziális 
görög labializálódás. Nevezetesen u előtt minden esetre másod-
lagos labialisatiót kell feltételezni, mert itt a labioveláris az 
uralkodó theoria szerint elveszítette a labialisatiót. 
ßaatäiw ßaava fp.« : lat. yes to, ír tícsath 'tollat' <.*dl-od-ge»tütu 
(BECHTEL, H a u p t p r o b l . 355. BOISACQ, id . m . 116). 
Á|IJR<4: áfxóXo?, ói. ankusáh 'Haken, Kiegel' (BECHTEL, id. M. 
3 5 3 . PRELLWITZ, id . m . 35. — BOISACQ id. m . 5 6 k i f o g á s a 
a mi látószögünkből nézve semmit sem jelent) 
ßüCa [kfn. küze 'Kauz']: FO-PPCTO (BECHTEL, id. m. • 353. 
WEIGAND-HIRT, D W b . 1 0 1 4 — 1 5 ) 
ÓA'FÚ?: av. ascav 'Unterschenkel, Wade' (BECHTEL, id. M. 353. 
PRELLWITZ, id . m . 342) . 
Igen szép biztos eset: BößXo? < pliuinik. Gébül, assyr. 
Gubal stb. [vö. KIEPERT, Lehrb. der alten Geogr. 168]. 
Egészen kétségtelen a másodlagos labialisatio a b)—d) 
esetekben. 
b) A latinban görög eredetű kölcsönszók gutturálisai gyak-
ran vannak labializálva — nevezetesen azok, a melyek a görög-
ben O előtt állottak, de szórványosan mások is (STOLZ, Lat. Gr.* 
106. WALDE, id. m. s. vv. stb.) ; vö. 
quisquiliae< xo-.X'jX(j.át'.a ; coloquintis< iroXoxuvdi? ; liquiritia<. 
fXoxúpptCa; quinoroda<C xovópoSov; quine< qóvai; anquina<. 
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ápcoívij; querquédula [ha ugyan nem népetymologia: 'Eichel-
esserin'] < xspxi&aXic ; querquerus < xapxaípco stb. 
c) A britanniai dialektusokban bármilyen genesisű őskelta 
g helyén nem ritkán gw jelentkezik. Egy részüket PEDERSEN 
analogikus befolyások és assimilatio felvételével iparkodik ma-
gyarázni, más részüket azonban minden magyarázat nélkül 
hagyja (Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 96, ill. 108). A jelenség 
igazi oka kétségkívül a másodlagos labialisatio; vö. 
kymr. gwaeiv 'Speer', közép-bret. goaff 'gaffe, lance': ír gae 
'Speer' 
kymr. givellt, corn, gwels 'Gras': ír gelt-both 'pabulum" 
kymr. gwen: ír gen 'Lächeln' 
kymr. gweddi Gebet': ír guidimm ich bitte' 
kymr. gwres, bret. groez grouez 'Hitze': ír grís Feuer' 
d) Az óporoszban egész sereg érthetetlen s tudtommal 
magyarázatlan labializált gutturális jelentkezik, a mire már 
BECHTEL (Hauptprobl. 350—351) utalt. Ide tartozhatik a fönnebb 
(62. 1.) említett quei quoi quai is. Mindenesetre azonban a kö-
vetkezők (1. TRAUTMANN, Altpreuss. Sprachdenkm. és BERNEKER, 
Preuss. Spr. passim s. vv.): 
gen. pl. griquan: gen. pl. grikan, nom. sg. grlkas 'Sünde', 
vö. lit. grekas, lett gréks, ószl. gréckb 
acc. sg. F. krichstianisquan : krixtiäniskan 'kristlich' 
acc. mergivan: acc. mérgan, nom. mergo merga vö. lit. merga 
'Mädchen' 
queke 'Stede': lett tschaka 'Knüttel', av. cakus- 'Wurfhammer' 
en-quoptzt: en-kopts pp. begraben', vö. lit. kapóti, lett kapát 
hacken', ószl. kopati 'graben' 
Ez az egyes különnyelvek t ö r t é n e t i fejlődése folyamán 
fellépő jelenség az indogermánság prse h i s t ó r i a i fázisaiban, 
bizonyos kiterjedésben valószínűleg már az alapnyelvben is meg-
volt. Részemről legalább ő s r é g i l a b i a l i z á l ó h a j l a n d ó -
s á g jelét látom abban a sajátságos jelenségben, hogy u és 
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z e r o a l e g k ü l ö m b ö z ő b b i d g . n y e l v e k b e n m i n d e n 
ok n é l k ü l a l t e r n á l ó d i k . Ezeket az alternatiókat két 
kategóriába lebet osztani: az A) kategóriában antevokálikus, a 
B) kategóriában postconsonantikus u váltakozik zéróval. Ennek 
a magában véve is rendkívül érdekes jelenségnek a mi szem-
pontunkból fundamentális jelentőssége van, miért is hosszasab-
ban kell vele foglalkoznunk. — Az alább következő gyűjtemény-
ben csak autoritásoktól is fölvett etymonok vannak. [Ha ilyen 
u mobile csak egyetlen nyelvben fordul elő, természetesen külön-
nyelvi jelenség is lehet, de nem szükségképpen az. Izolált litván 
M-nélküli alakok gyanúsak, mert idg. u a litván nyelv külön 
életében gyakran minden ok nélkül elvész.] 
A) A n t e v o k á l i k u s u: z e r o a l t e r n a t i o . 
Ez az alternatio természetesen csak szó elején mutatható 
ki teljes biztossággal. Ide tartozó esetek, a melyek tudtommal 
nincsenek magyarázva, a következők: 
ói. vfsan- 'männlich; Mann, Hengst', vrsabháh 'Stier', av. 
vardsna- 'männlich, masculus', gör. apaijv appijv, el. /áppijv, 
lat. verres [< *verses], lit. vefszis Kalb' stb. < *ueres-: ói. 
rsabhdh 'Stier', av. arsan- 'Mann', ión és kret. stb. ípaijv 
[ / nélkül!] < yeres- (UHLENBEUK, id. m. s. vv. WALDE, id. 
m . 6 5 8 , 8 2 3 . BOISACQ, id . m . 83 , 2 8 4 . PRELLWITZ, id . m . 
45, 55 stb.). — Kétségkívül ide tartozik a következő 
csoport: 
ói. vársati 'regnet', varsám 'Kegen', gör. Ipar), liom. sépaT], 
ír frass 'Regenschauer' < *ueres-: ói. dréati 'fliesst', gör. 
áirspáw < *eres- (BOISACQ, id. m. 68 stb., 1. előbb) 
ói. vársman- 'Höhe, das Oberste', lat. verruca, lit. virszus 
'das Obere' < *ueres-: ói. r.jvdh 'hoch', gör. ópao-8-ópT] opo? 
< *eres- (UHLENBECK, id . m . 35, 2 7 6 . WALDE, id . m . 8 2 3 — 2 4 ) 
ói. ürdhvdh [< *uürdhuas] 'hoch', [gör. öpdő??] lak. ßopdo? 
< *ueredh-: av. »rsdwa- arsdva- 'hoch', [gör. ópfró«;?], lat. 
arduos, ír ard 'grosz' stb. < *eredh- (UHLENBECK, id. m. 33. 
WALDE, id . m . 5 8 . PRELLWITZ, id. m . 3 3 6 ) 
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ói. vindúh 'Tropfen, Punkt ' : ói. índuh 'Tropfen, Mond" 
(UHLENBECK, id . m . 24) . 
A baltoszlávban különösen sok etymologiailag jogosulatlan 
u jelen meg szókezdő vokálisok előtt. A u fellépése részben a 
rákövetkező vokális színétől függ [vö. lit. v-ugnis 'Feuer', v-úpé 
'Fluss', v-oszkd 'Ziege', v-űszvé 'Schwiegermutter"; — ószl. 
v-bpiti: vbz-bpiti 'rufen", v-bzb für": lit. üz 'hinter, für', v-btorb 
'secundu8': ói. u-bhäu 'beide', v-yknati 'lernen': uciti lehren', 
v-ydra Otter": lit. údra stb.], részben azonban egészen függet-
len [litv. v-'eitas, lett w-ins: ópor. ains; litv. v-ászas: ószl. 
qkotb 'Haken'; ószl. v-asb : asb 'Schnurrbart"; ószl. v-^zati 'bin-
den': qziti 'beengen'; ószl. v-eprb: lat. aper stb.]. Lehetséges 
tehát, hogy a u fellépése egészen s p o n t á n volt. 
B) P o s t c o n s o n a n t i k u s u: z e r o a l t e r n a t i o . 
Minden kétséget kizáró módon ez az alternatio is csak 
szó elején mutatható ki — itt is csak akkor, ha a szókezdő 
consonans nem labiális, mert pu bu bhu minden idg. nyelvben 
csak mint p b bh jelentkezhetik (BRUGMANN, Grr. I.® 2 9 4 - 9 5 . 
HÍRT, I F . 18, 390) . 
a) tu: t, du: d a l t e r n a t i o : 
ói. tvi.játi tvisyati ist in heftiger Bewegung, funkelt, glänzt ; 
av. dwisra- leuchtend'; lit. tvisketi flackern, blitzen", gör. 
aeüü < *tueis-: ói. tisyah 'ein Sternbild"; av. tistryö 'Sirius' 
< Heis- (BECHTEL, Hauptprobl. 350) . 
ói. tváksati 'wirkt, gestaltet', tvdksah 'Wirksamkeit, Rüstig-
keit"; av. ßwaxs- 'sich rühren, emsig sein', dicaxsah-
'Rührigkeit' < *tueqp-: ói. td.ksati 'behaut, bearbeitet'; av. 
tatasat 'er schuf', óp. ham-a-taksaiy 'ich wirkte'; lit. taszyti, 
ószl. tesati 'behauen', gör. tsxtwv stb. < *tekp-, ill. *teqp-
(BRUGMANN, G r r . I.® 2 5 9 . UHLENBECK, id . m . 107 , 118) 
ói. tvandkti 'zieht zusammen'; lit. tvenkti anschwellen ma-
chen", tvankus 'schwül" (tkp. 'drückend'); ónord puinga, 
ófn. dwingan 'zwingen' stb. < *tuemq-: ói. tandkti 'zieht 
zusammen"; lit. tenkü reiche aus, habe genug", tdnkus 
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'dicht'; ónord pettr, mhd. dihte 'dicht' < *temq- (UHLENBECK, 
id . m . 107, 118. FALK-TORP, id . m . 1305, 1313) 
ónord puara 'Eührstab, Quirl', ófn. dwiril 'Quirl', dweran 
'drehen, rühren" < *tuer-: gör. topóvi] 'Eührkelle', xópvo? 
'Dreheisen, Zirkel", xoxXo-tepTj? 'rund gedreht' < *ter-
(UHLKNBECK, id . m . 1 1 8 — 1 1 9 . WALDE, id . m . 794 . FALK-
TORP, id . m . 1297, 1301) 
gót pwairhs 'zornig', óizl. puerr, agsz. pweorh, ófn. dwerah 
'quer' < *tuereq-: ófn. drähsil 'Drechsler, lat. torqueo, ói. 
tarkúh 'Spindel'c^íereq- (ZUPITZA, Germ. Gutt. 71. UHLEN-
BECK, id . m . 1 0 9 — 1 1 0 . WALDE, id. m . 785. BOISACQ, id . m . 
97 . FEIST, id. m . 283) 
lat. bis bipés, ólat. duis duidéns stb.; gót twis-standan 'sich 
auseinanderstellen', agsz. twi-féte 'zweifüssig', ófn. zwisk{i) 
'zwiefach'; ói. dvíh 'bis', dvi-pät 'bipes", av. bis stb. < 
¥dui-: gör. Sí? Sí-cppo? Sídé; lat. dis-cerno di-färiam stb., 
umber di-fue 'bifidum'; gót dis-, agsz. te-, ófn. zir- 'zer-' 
< *di- (SOLMSEN, Untersuchungen zur griecb. Laut- und 
V e r s l e h r e 2 1 1 — 2 1 3 . BRUGMANN, Gr r . I . 2 2 5 9 . I I . 2 . 2 10. 
BOISACQ, id . m . 1 8 3 — 8 4 , 190 . FEIST, id . m . 64, 269) . — 
ERNOUT feltevése (Les éléments dialectaux du vocabulaire 
latin, 153), liogy a latin d-kezdetü szók osc-umber köl-
csönszók, fölösleges és elhibázott. 
gör. Seivóc < ^S/sívó;, kor. A/sivía, kret. SeS/otxcó? Hes.; ói. 
dvesti dvisáti hasst, feindet a n ' < *duei-: lat. dirus<C *dei-
(SOLMSEN, id. m. 211). — A lat. szó nem osc-umber köl-
csönszó, mint gondolják (WALDE, id. m. 234. ERNOUT, id. 
m. 1 5 3 — 5 4 ) -— annál kevésbbé, mert ez a szócsoport min-
den bizonynyal összefügg az előbbivel (vö. UHLENBECK, id. 
m . 134. BOISACQ, id . m . 1 6 9 ; vö. m é g FEIST, id . m . 270) . 
b) su: s a l t e r n a t i o . 
Ez az alternatio rendkívül gyakori: 
gör. el. /éta?, hom. /ét i j? ; litv. szveczias svétis 'Gast' < 
*suet-: gör. Itapo?; ószl. *seíi> 'Gast', po sétiti 'besuchen' 
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< *set- (SOLMSEN, id. m. 2 6 3 . HIRT, GrHb. 135. WALDE, 
id. m. 680. BOISACQ, id. m. 291—92) 
gör. efloc; Tjfloc, lat. sodälis [< *suedhälis], ói. svadba Eigen-
art, Gewohnheit, Sitte'<C*suedh-: gót sidus, óizl. sidr, ófn. 
sitii 'Gewohnheit, Sitte' < ysedli- (NOREEN, Urgerm. Lautl. 
2 1 9 . SOLMSEN, id . m . 197. HIRT, G r H b . 135. WALDE, i d . 
m . 7 2 0 . BOISACQ, id . m . 218 . FALK-TORP, id . m . 1230 . 
FEIST, id . m . 2 2 9 s tb . ) 
ópor. swestro; gót swistar stb., ói. svdsä < *suesör: lit. sesä, 
ószl. sestra < *sesör (SOLMSEN, id. m. 205. WALDE, id. m. 
727. KLUGE, DEtwb.7 420 stb.) 
ószl. svekn; gót swaíhra stb. < *sueq(u)ros: lit. szeszuras < 
*setcuros (SOLMSEN, id. m. 205 stb.) 
lat.-germ. Suébi, ófn. Swábá Swäbi 'die Schwaben'< *sucbh-: 
lat. Sabini Sábus; gót sibja stb. Sippe', ói. sabhä 'Ver-
sammlung der Dorfgemeinde'< +sebli- (NOREEN, id. m. 218. 
SOLMSEN, id. m . 202 . WALDE, id . m . 6 6 7 stb.) 
ólat. suäd sic", umb. sve si'; gót swe wie', swa, agsz. swd, 
óizl. sud 'so' < *sue/o : lat. si sic söc, volsc. se pis 'si quis', 
umber suror surur stb. 'item'; óizl. sd, ófn. sö < *se o-
(NOREEN, id . m . 2 1 8 — 1 9 . SOLMSEN, id . m . 205 . WALDE, id. 
M. 7 0 7 — 8 ) 
óizl. suí-uirda, ógutn. sué-virpa 'miszachten"; ószl. svénb 
svénje svéné praeter, sine' < *sue-: ósvéd se- v. si-virpa 
miszachten'; lat. sed secürus < *sé- (NOREEN, id. m. 219. 
SOLMSEN, id . m . 206 . WALDE, id . m . 694) 
lett swirpis Kernbeisser' < *suerp-: ópor. sarpis 'Nusspicker' 
< *serp- (SOLMSEN, id . m . 208 . BERNEKER, P r . S p r . 3 1 8 . 
TRAUTMANN, Altpr. Sprachdenkm. 419) 
ói. svájati umschlingt, umarmt', av. pairi-sxvaxta- 'rings 
umschlossen' < *sue(n)q,-: ói. sájati hängt, haftet', óp. 
frähanjam 'ich hing auf', lit. segú 'hafte' < *se(n)q,- (a két 
csoport összetartozása mellett tekintélyt nem idézhetek, de 
nem lehet kifogás ellene) 
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ói. svSdah, ófn. swei3 'Schweiss' stb. < *suoid-: gör. íőp<ó;, lat. 
südor < *soid- (SOLMSEN, id. m. 210) 
óisl. suína nachlassen, aufhören", ófn. swinan 'schwinden' < 
*suei-: lat. sino situs < +sei- (SOLMSEN, id. m. 2 0 6 . WALDE, 
id. m. 717. — Az egybeállítás nem biztos) 
av. xsvas; gör. /é£ < *a/é£; kymr. chwech < *sueks : ói. 
sát [sás-]; lat. sex; gót saihs stb. < *seks (KRETSCHMER, 
KZ. 31, 4 1 8 . NOREEN, id . m . 2 1 9 . WACKERNAGEL, AiGr . I . 
2 6 8 . SOLMSEN, id. m. 206. HÍRT, GrHb. 135. BRUGMANN, 
Grr. II. 2 . 2 17 . I.2 2 5 9 stb.) 
ófn. sworga; ói. surksati kümmert sich' < *suerg,h-: ófn. 
sorgn • lit. sergú 'bin krank' stb. < ¥seraji- (NOREEN, id. 
m . 219 . SOLMSEN, id . m . 207 . PEDERSEN, Verg l . Gr . d e r 
kelt. Spr. I. 71. FALK-TORP, id. m. 1109) 
lett swekis swakas Harz" < ¥sueq-: lit. sakai, ópor. sackis 
"Harz" < *seq- (SOLMSEN, id. m. 207. BERNEKEII, Pr . Spr. 
317 . TRAUTMANN, id . m . 417) 
óizl. suill, ófn. sivelli 'Grundbalken, Schwelle"; lat. solum 
solea < *suel: óizl. salr 'Saal, Halle, Boden", ófn. sal; 
ószl. selo 'fundus, Dorf", selitva 'Wohnung' < *sel- (WALDE, 
id. m. 7 2 2 — 2 3 . — Kokonszellemű más egybeállítások: 
NOREEN, id m . 2 1 9 és SOLMSEN, id . m . 209). 
av. xsviivi- xsviwra- 'schnell", agsz. swift 'schnell' stb. < 
*qsueib/p-: av. xsöuvra- 'schnell", ói. kéipráh 'schnell" stb. 
< *qseib/p- (WACKERNAGEL, AiGr. 268. SOLMSEN, id. m. 209. 
UHLENBECK, id . m . 7 1 . KRETSCHMER, KZ. 31, 4 1 9 ) 
lit. svidús 'blank, glänzend", svideti 'glänzen", lett swist hell 
werden' < *sueid-: lat. sidus < *seid- (SOLMSEN, id. m. 206. 
HÍRT, I F . 17, 3 8 9 . WALDE, id . m . 710) 
or. svidina, lengy. srvid(wa), cseh svid(a) < *sueid-: ópor. sidis 
Hartriegel ' < *seid- (SOLMSEN, id. m. 208. BERNEKER, Pr . 
Spr . 320 . TRAUTMANN, id . m . 426 ) 
lat. surus, ófn, swirön bepfáhlen", ói. sváruh langes Holz-
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stück, Opferpfosten' < *suer-: lat. sera < *ser- (WALDE, id. 
M. 701) 
gót sivinps stark, kräftig", óizl. suinnr klug, verständig' stb. 
< *suent-: ószl. s^sth [< *sentjb] 'klug' < *sent- (SOLMSEN, 
id. m. 208. — Az egybeállítás nem biztos: FEIST, id. 
M. 260) 
ófn. swari 'schwer', gót sivers 'geehrt, geachtet'; lit. svarüs 
'schwer' stb. < *suer-: lat. serius < *ser- (WALDE, id. m. 702) 
lat. susurrus, ose. sverrunei 'dem Sprecher, Wortführer'; ószl. 
svara 'rixa'; óizl. suara 'antworten' stb. < *suer-: lat. 
sermo; or. ssóra 'Zank" [ < *sT>-so?-a] < *ser- (SOLMSEN, id. 
m . 266 . WALDE, id . m . 702 . FEIST, id . m . 256) 
ói. svápnah, óizl. suefn Schlaf" stb. < *suepnos: lit. säpnas, 
lett sapnis 'Traum' [lat. somnus ?] < *sopnos (SOLMSEN, id. 
m. 208). 
c) ku, : k, gu : g, ghu: gh a 11 e r n a t i o. 
A mi szempontunkból természetesen e kategóriába tartoz-
nak azok az esetek is, a melyekben labiovelárisok' alternálód-
nak gutturálisokkal (1. fönnebb, 46. s köv. 1.). Mivel q* és q-\~u, 
ill. k-\-u minden centum-nyelvben megkülömböztethetetlenül 
összeesett, semmiféle mód sincs a két rendbeli alternatio szét-
tartására. Ha pl. lat. squatus squatina, gör. (jj^uua 'jujTta és úfn. 
Schatte Meerschatten összetartoznak (PRELLWITZ, id. m. 519. 
WALDE, id. m. 735), senki sem mondhatja meg, vájjon *sq-at-
*sq-at- vagy *squät- *squat- alternálódik-e a *sqät- *sqst- gyö-
kérrel. A szőnyegen forgó alternatio bizonyítására tehát közvet-
lenül csak olyan esetek alkalmasak, a melyekben valamely 
satem-nyelvi szó tünteti föl a u elemet. Innen van a kategória 
szerénysége, a mely azonban a mi látószögünkből nézve csak 
látszólagos. Ide tartoznak a következő esetek: 
ói. kvánati klingt, tönt' [óizl. huína, agsz. hwinan kreischen'] 
< *quan- [*quin-]: ói. kankani 'Schmuck mit klingenden 
Glöckchen' [kinkini 'Glöckchen'], lat. cano, gót hana stb. 
< *qan- [*qin-] (UHLENBECK, id. m. 38) 
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litv. kveczu 'lade ein', ópor. quäits 'Wille', quoité 'er will' < 
*queit-: ói. kétah 'Verlangen, Einladung', gör. xoitat xiaaa 
< *qeit- (UHLENBECK, id. m. 65 stb.; 1. fönnebb, 7. 1.) 
lit. kväpas 'Hauch', gót af-hapjan 'ersticken, auslöschen < 
*quep-: ói. +kapi- 'Weihrauch', gör. xairvo? < *qep- (LEU-
MANN, SkdEtw. 53. — kétes, ha az ói. szó nem tartozik 
ide, mert a gör. szó x eleme dissimilatio révén q+u cso-
portra mehet vissza, 1. fönnebb. 7. 1.) 
lit. szvarús 'sauber, rein', szvärinu 'reinigen, säubern' < 
*kuer-: gör. xgpsto 'fege, reinige', xopo? 'Besen' < *ker-
(HIRT, I F . 17, 391) 
lit. szvánkus fein, anständig [lat. quinquare?] <C *kuevqv- v. 
*kuevqu-: gör. xop/pó? 'geziert, fein' < * k e n q v . *ícenqu-
(PRELLWITZ, id . m . 2 3 5 . HIRT, I F . 17, 3 9 1 . MANSION, id. m . 
133. WALDE, id. m. 599. — Kétséges.) 
lett swampa ein schwerfälliger Mensch', swempis plump' < 
*kuemp-: gör. xopro; 'Lärm', xojj.7cáCo> prahle', xojiTtó? 
'prahlerisch' < *kemp- (PRELLWITZ, id. m. 235. •— Kétséges, 
mert a gör. szóban dissimilatio lehet jelen.) 
lit. szveplys 'Lispler' < *kuep-: ói. säpati 'verflucht' < *kep-
(HIRT, B B . 2 4 , 232) 
ói. svity-áv 'weisslich', av. spiti-yaona- 'weissfarbig' < *kuiti-: 
ói. siti- 'weiss', sitivgáh 'weisslich' < *kiti- (WACKERNAGEL, 
AiGr . 2 6 8 . UHLENBECK, id . m . 309 . HIRT, B B . 24 , 235) 
ószl. svralca 'Elster, alb. sore [< *svare] 'Krähe' < *ícuer-: 
lit. szarka, lett sarké, or. sorólca 'Elster'; xópa£, lat. corvus 
stb. < +ker- (G. MEYER, AlbEtWb. 390. PEDERSEN, KZ. 36, 
3 3 7 . HÍRT, I F . 17, 390 . WALDE, id . m . 193) 
lit. zvirblis 'Sperling' < *ghuerebh-: gör. xópatpo?' rcoiö? öpv.? 
H e s . < *gherebh- (HÍRT, I F . 17, 391) 
ói. jválati 'leuchtet, brennt' < *guel-: gör. fsXsiv Xájijrecv, 
fXaivoí" ta Xajj.7rp0ajj.ata Hes. < *gel- (THUMB, I F . A. 11, 23) 
lengy. zwierciadlo 'Spiegel' < *gliuer-: cseh zrcadlo, ószl. 
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zrbcalo 'Spiegel' < gher- (Jon. SCHMIDT, Zur Gesch. des idg. 
Vocalismus. II. 24. BECHTEL, Hauptprobl. 350) 
ószl. gvozdb 'Nagel', or. gvozdb 'Nagel, Pflock, Zapfen' < 
*a,huadh-: gót gazds 'Stachel', óizl. gaddr Gerte', lat. hasta 
< *a,hadh- (PEDERSEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 88. 
BERNEKER, S l a v E t w b . 3 6 5 — 6 6 ) 
A mi ezen alternatiók magyarázatát illeti, a tekintélyek 
tudtommal kivétel nélkül azon az állásponton vannak, hogy a 
M-tartalmú alakok az eredetiek, a melyek ezt az elemüket bizo-
nyos körülmények közt, nevezetesen enklisisben és sandhi-
viszonyok folytán elveszítettek (WACKERNAGEL, KZ. 24, 592 et 
seqq. AiGr. I. 298 . KRETSCHMER, KZ. 31 , 4 1 8 . SOLMSEN, Unter-
suchungen. 2 1 1 . HIRT, GrHb. 135. IF. 17, 391. BIBEZZO : IF. 
A. XVIII. 7). E magyarázat ellen azonban, bármennyire általá-
nosan van is elfogadva, óvást kell emelnem. 
Az uralkodó föltevés két pronominális gyökérre és szár-
mazékaira van alapitva; ezek : 
ói. tvárn, gör. esoí stb. < Hue-: ói. te, gör. toi stb. < *te-
gör. s [ < *o/s], o? [ < *a/ó?] < sue-: av. hői, gót sis stb. < *se-
Ezekben az esetekben a basis kétségkívül Heue- [vö. ói. 
gen. táva, gör. zeóc, ólat. tovos], resp. *seue- [vö. gör. kóc, ólat. 
sovos stb.] s tényleg az a látszat, mintha a *tue- *sue- a u 
elem mondatphonetikai eltűnése folytán vették volna föl a +te-
*se- alakot. De ez csak látszat. A valóság az, hogy idg. +te-
*se- az eredeti gyökerek, a melyek egy w-pronomennel [av. ava-, 
ószl. ort] összetéve eredményezték a *t[e]ue- *s[e]ue- pronomi-
nális gyökereket (BRUGMANN, Grr. II. 2.3 383). Ez alakok u eleme 
tehát etymologiailag teljesen önálló elem ugyan, de a w-nélküli 
dublettek n e m úgy keletkeztek, hogy a u akár az idgban, akár 
különnyelvi fejlődés folyamán e l v e s z e t t , hanem maguk is 
egészen eredeti alapnyelvi alakok. Ugyanez áll azokról az ala-
kokról, a melyeket több-kevesebb joggal és egyetértéssel a *sue-: 
*se- gyökérrel kombináltak (1. az su: s alternatiók első hét ese-
tét : 70. 1.): idg. *suesör és *sesör teljesen egy színvonalon álló 
eredeti alakok, mert állítólagos közös gyökerük: idg. *sue-: +se-
maga is egészen eredeti idg. dublett. 
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Egészen másként áll a dolog a többi alternatiós esetekkel. 
Oly dublettek mint *sueks: *seks nem állanak egy színvonalon, 
mert absurd és bebizonyíthatatlan volna az a föltevés, liogy a 
*sueks alak u eleme valamikor oly értelemben vett önálló elem 
volt, mint a *tue- *sue- tövek 11 eleme. Mármost ha *sueks u 
eleme a szótestnek primordiális integráló része volt, akkor yseks 
absolute magyarázhatatlan —- és pedig azért, mert i d g . u s o h a 
s e m m i f é l e a l a p n y e l v i k a p c s o l a t b a n n e m v é s z el, 
h a n e m c s a k t r a n s f o r m á l ó d i k , a z a z u v o k á l i s s á 
l e s z (1. fönnebb, 60. 1.), a mint ezt szépen mutatják — a szó-
kezdő s talányos hiánya ellenére is — a *sueks alak következő 
derivatumai: lit. üszés 'Sechswochen, Kinderbett', ópor. uschts 
'sextus'. Ha tehát a *seks nem származhatott a *sueks alakból, 
akkor csak az az alternativa marad hátra, hogy *sueks szárma-
zott a *seks alakból s ez az u t ó b b i az e r e d e t i . — E mel-
lett szól talán az a körülmény is, hogy a '6' cardinale idg. 
alakjaival valamiképpen bizonyosan összefüggő sémita alakok y, 
nélküli alapalakra utalnak, vö. 
arab sittun, seth. sessu, héb. sei, aram. seß, assyr itissu. 
Érdekes, hogy MÖLLER (Indoeuropaeisk-semitisk sammen-
lignende gloss. 117 = Vergl. idgermanisch-semitisclies Wb. 217) 
idg. *sueks u elemét 'infix' névvel jelöli, tehát nyilván arra gon-
dol, hogy *sefcs az eredetibb alak. Ha ez igaz, akkor *sucks 
csak úgy jöhetett létre, hogy szókezdő s eleme c s a k k é s ő b -
b e n l a b i a l i z á l ó d o t t . 
Ezek után, azt hiszem, nem olyan indokolatlan a magya-
rázat e módját az összes ide tartozó alternatiókra kiterjeszteni 
s nevezetesen a ku : k alternatiók esetében föltételezni, hogy a 
g u t t u r á l i s az e r e d e t i b b h a n g , a mely valamiképpen, 
alighanem s p o n t á n módon secundár labiális affectióhoz jutott. 
Mivel pedig az itt szóban forgó ku : k és a fönnebb (46. 
és köv. 1.) tárgyalt k~ : k alternatiókat a centum-csoportban 
lehetetlen megkiilömböztetni, magától kínálkozik az a föltevés, 
hogy a k": k alternatiók esetében is a t i s z t a g u t t u r á l i s 
az e r e d e t i s a l a b i á l i s a f f e c t i o c s a k k é s ő b b i f e j -
l e m é n y , ill. hogy a t i s z t a g u t t u r á l i s o k k a l n e m 
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a l t e r n á l ó d ó l a b i a l i z á l t g u t t u r á l i s o k is m á s o d -
l a g o s ú t o n k e l e t k e z t e k . 
A labialisatio másodlagos fejlődésének föltevését némileg 
a finnugor és sémita nyelvek viszonyainak vizsgálata is meg-
erősíti. Tudvalévő, hogy az idg. nyelvcsalád a finnugor és sémita 
nyelvcsaláddal valamiféle nexusban van. E nexus természete — 
rokonság vagy ősrégi kölcsönzés — ez idö szerint még nyilt 
kérdés, a melylyel itt nincs okunk foglalkozni, de mindenesetre 
tény az, hogy idg. és finnugor, ill. idg. és sémita szóegyeztetések 
lehetségesek és vannak is. Ezek alapján pedig, már a mennyi-
ben helyt állanak, idg. alapnyelvi viszonyokra is lehet — leg-
alább bizonyos határig — következtetést vonni. 
a) F i n n u g o r - i d g . n e x u s . 
E szóegyeztetések az egész finnugor területen, valamint az 
idg. nyelvterület keleti részében nem-labializált gutturálisokat. 
az idg. nyelvterület nyugati részében labializált gutturálisokat 
tüntetnek föl; vö. 
m. hol ki stb.; zürj. kod(i), votj. lud, zürj. votj. kin; finn 
kuka ken stb.: keletidg. ói. káli cid, ószl. k'b-to, gen. ceso, 
éb-to stb. < *qo/e- ¥qi-: nyugatidg. gör. xéo rcófiev it?, lat. 
quo quis, gót leas, gen. his, hvi-leiks stb. < *q"o/e- *qH-
(vö. SCHRÄDER, Sprachvergl. u. Urgesch.3 525) 
m. hal, vog. yul; finn kala, cser. kol, md. kai: keletidg. ói. 
*kalakah ein best. Fisch'[?], ópor. kalis 'Wels' < *qal-: 
nyugatidg. gör. aorcaXo? [?], lat. squalus, óizl. hualr stb. < 
*qv~al- (SCHRÄDER, id. m. 525. Eeallexikon, 894, 951) 
osztj. %üt, md. koz, lp. kos 'der Husten' stb.: keletidg. ói. 
käsah, lit. kosulys, ószl. kasblb der Husten' < *qäs-: 
nyugatidg. kymr. päs, agsz. hwósta, ófn. huosto 'der Husten' 
< *q-äs- (MUNKÁCSI, ÁKE. 417—18. PAASONEN, Zur Frage 
von der Urverwandtschaft stb. FUF. VII. Sonderabdr. 15) 
m. gerjed; finn kiira kiirka 'Flamme, Glut' stb.: keletidg. 
ói. gharmdh 'Glut, Hitze', ópor. gorme 'Hitze' stb. < 
*ajier-: nyugatidg. gör. fieppó?, lat. formus stb. < ¥a,h''er-
(vö. MUNKÁCSI, id. m. 296—98) 
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A finnugor nyelvek között csak a vogulban van labiális 
elem gutturálisok után, vö. m. kinn: vog. kwän kwon, m. 
kívül: vog. kwänel kwonel (SZINNYEI, M. Nyelvhas.3 162) — s ez 
a labialisatio SZINNYEI és GOMBOCZ urak szíves közlése szerint 
okvetetlenül másodlagos. — A finnugor alapnyelvben volt 'hátsó 
veláris' és 'palatális' (SZINNYEI, Finnisch-ugr. Sprachwissen-
schaft 22—23), de 'labioveláris' É-sor nem volt. 
b) I d g . - s e m i t a n e x u s . 
Az idg. szók labiovelárisaival a sémita nyelvekben nem-
labializált gutturálisok állanak szemben (1. MÖLLER, Indoeuro-
paeisk-semitisk sammenlignende gloss. 41—48, 53 — 56, 66—80 
= Vergl. idgermanisch-semitisches "VVb. 86 -109, 125—148 
passim); vö. 
ar. kamä, setb. kama, aram. kemü, héb. k'mö 'sicut' stb.: 
keletidg. *qo~: nyugatidg. ¥qvo- (1. 76. 1.) 
ar. gala 'he went round', mi-gälu11 'circus', héb. galgal 'Rad, 
Wirbelwind', gilgäl, aram. galgal Rad': keletidg. ói. cakrdm 
'Wagenrad stb.', ószl. kolo, ópor. kelan 'Rad' stb. < ¥qel-: 
nyugatidg. gör. it okoz, lat. colus < ¥quolos, inquilinus, agsz. 
hwéol, liweowol Rad" < ¥q"el-
ar. gargara 'he swallowed, poured down his throat', aram. 
gargér trank gierig', garg'ran Schlemmer", héb. garg'rüi) 
Hals": keletidg. ói. gdrgarah 'Schlund', girdti verschlingt", 
lit. geriü trinke', gerkle, ószl. grido 'Kehle' < ¥a3er-: 
nyugatidg. gör. ßtßpwaxw, lat. vordre, ón. kuerk, ófn. quere-
chela 'Kehle' < ¥g,"er-
MÖLLER (Sammenlign. gloss. II—IV. = Vergl. Wh. XVIII— 
XX) felvesz ugyan 'ős-sémita' labiovelárisokat, de tabelláiból és 
etymonjaiból könnyű meggyőződni, hogy labializált gutturálisok 
csak az sethiópban vannak [vö. setli. 'an-k^arkTara volvi, vol-
vere": ar. karkara 'convertit, regressus est, recurrit'; ieth. 'an-
guarguara murmurare, fremere": ar. gargara he cried out, voci-
ferated': id. m. 74, 75 = 139, 140 stb.]. MÖLLER tehát, tudva-
lévőleg az idg.-semita nyelvrokonság egyik legtudósabb védője, 
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nyilván csak az i dg . 'labiovelárisok' kedvéért vett föl 'őssemita' 
labiovelárisokat. És BBOCKELMANN szerint csakugyan a sémita 
nyelvekben voltak palatálisok, velárisok és laryngálisok, de 
labiovelárisok n e m voltak; csak az s e t h i ó p b a n kapnak velá-
risok és palatálisok gyakran ajakkerekítést, de ez a szomszédos 
kusita nyelvek befolyása (KVG. der semitischen Spr. 13. és 
4 8 — 4 9 . 1.). 
Akárhogyan keletkeztek is az imént felsorolt s még fel-
hozható szóegyezések, bizonyos, hogy ezeknek alapjára állva az 
ős- és közidg. labiovelárisok existentiája több mint problemati-
kus. Bokonság esetét feltételezve ugyanis a finnugor-idg., ill. a 
semita-idg. alapnyelvben bizonynyal nem voltak labiovelárisok, 
mert az csak még sem telietö föl, hogy az eredetileg megvolt 
labialisatio utóbb az idg. nyelvterület keleti részében s az egész 
finnugor, ill. sémita területen nyomtalanul eltiint. - - Kölcsön -
viszony esetében pedig így áll a dolog: ha a finnugor, ill. a 
sémita nyelvek voltak a kölcsönvevők, akkor lehetséges ugyan, 
hogy labializált gutturálisokat kölcsönöztek s a labialisatiót ké-
sőbb elvesztették, de lehetséges és mindent számba véve való-
színűbb, hogy labialisatio nélküli gutturálisokat vettek kölcsön 
s tehát az idg. alapnyelvben nem voltak labiovelárisok; ha pe-
dig az idg. alapnyelv volt a kölcsönvevő, akkor a fönnebbiek 
értelmében csak nem-labializált gutturálisokat kölcsönözhetett s 
így a nyugatidg. labialisatio másodlagos. 
Mindent tekintetbe véve tehát nagyon indokolt az a prse-
sumptio, hogy az indogermánság legősibb phasisában vagy az 
egész nyelvterületen vagy legalább is ennek k e l e t i részében 
— a hol idg. nyelvű népek egyedül érintkezhettek finnugor és 
sémita nyelvű népekkel — az é r i n t k e z é s i d e j é b e n m é g 
n e m v o l t a k l a b i a l i z á l t g u t t u r á l i s o k . Bizonynyal 
nem lesz véletlenség, hogy labializált gutturálisok tömegesen 
csak az idg. nyelvterület n y u g a t i részében jelentkeznek. 
* * -K 
Ezek után az idg. 'labiovelárisok' kérdését úgy oldanám 
meg, hogy helyettük p r ó t o i d g . t i s z t a g u t t u r á l i s o k a t 
vennék föl. Az egységes prótoidg. gutturális sor idők folyamán 
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labializálódni kezdett még pedig igen korán, mert a labiali-
zálódás jelenségei, persze igen kiilömböző kiterjedésben, az egész 
nyelvterületen előfordulnak. Mivel a labialisatio áttöri a palata-
lisatio határát, a mely a satem- és centum-csoportot élesen el-
választja, föl kell tenni, hogy korábban következett be a pala-
talisatiónál, mert feltételezi, hogy az idg. nyelvű népek kisebb 
összefüggő terrénumon laktak, a melyen a labialisatio a JOH. 
SCHMIDT által inaugurált liullám-theoria értelmében akadálytala-
nul, persze egyre csökkenő intenzitással terjedt ki és pedig 
okvetetlenül n y u g a t r ó l k e l e t f e l é . Hogy a labialisatio 
csakugyan nyugatról indult ki, az abból következik, hogy labia-
lizált gutturálisok t ö m e g e s e n a centum-csoportban jelentkez-
nek, míg keleten csak szórványosan tünedeznek föl, mint egy 
hatalmas hullám lassanként elenyésző gyűrűi. A labialisatio 
tehát l e g ő s i b b k e z d e t e i b e n k ö z i d g . jelenség, de aztán 
a c e n t u m - c s o p o r t n a k l e t t o l y b é l y e g z ő v o n á s a , 
m i n t a p a l a t a l i s a t i o a s a t e m-c so p o r t n a k . — 'Labio-
veláris' ellenben a szónak TMJRNEYSEN-féle bevett értelmé-
ben - sem az ős- és közidg. nyelvben, sem a centum-csoport-
ban nem volt — ha ugyan igaz, hogy a labialisatio mindig 
önálló successiv elem volt. Más kérdés, vájjon elégséges ok-e ez 
arra, hogy a 'labioveláris' terminust jelentéstartalmának incon-
gruentiája miatt egészen elejtsük. Ezt azért nem gondolnám 
szükségesnek, mert a nyelvtudományi terminológiában akárhány 
olyan kifejezés van [pl. gyökér, suffixum, infixum, determinati-
vum stb.], a melynek fogalmi tartalma ma már egészen meg-
változott. A 'labioveláris' terminus oly erős gyökeret vert a ter-
minológiában, hogy elejtése a probléma végleges tisztázása után 
is alig lesz lehetséges, sőt talán nem is kívánatos, mert a ter-
minus a nyugatidg. csoportnak egy bár másodlagos, de igen 
szembeszökő constans characteristicumát jelöli meg. 
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Összefogla lás és befe jezés . — Az egységes 
pró to idg . 7c-sor. 
A ki az idg. gutturális probléma megoldására vállalkozik, 
két jelenséget tartozik megmagyarázni: az egyik az, hogy a 
satam-csoportban csak palatalizált és nem-palatalizált, a centum-
csoportban csak labializált és nem-labializált gutturálisokat lehet 
rekonstruálni; a másik az, hogy ez a három gutturális kategó-
ria alternálódik egymással. Az uralkodó theoria, mint láttuk, 
ezt a két jelenséget kielégítő módon nem képes magyarázni: 
egyrészt az a föltevés, hogy három ős- és köz-idg. gutturális 
sor volt, metliodologiai hiba, s másrészt gutturális alternatiók 
értelmezése erőltetett vagy egészen dugába dől. Már BECHTEL, 
külömben BEZZENBERGER híve, kijelentette: 'Der vollständige 
Beweis der Unumgänglichkeit der neuen Hypothese kann frei-
lich noch nicht erbracht werden' (Hauptprobl. 349). Ilyen ki-
elégítő bizonyítékot tudtommal senki sem szolgáltatott azóta, s 
a mint a dolog áll. nem is szolgáltathat többé. Szinte csodála-
tos, hogy a gutturális trializmus hypotliesisét mégis csaknem 
általánosan ós fönntartás nélkül elfogadták. BRUGMANN pl., bár 
jól látja a nehézségeket, energikusan kijelenti: 'So u n b e -
s t r e i t b a r es ist, dass bei dem Versuche, das ganze einschlä-
gige Formenmaterial nach der Dreiheit der palatalen, der rein-
velaren und der labiovelaren Reihe auseinanderzulegen, ein 
e r k l e c k l i c h e r R e s t übrig bleibt, von dem u n k l a r ist, 
in welche der drei Rubriken er einzustellen ist. und dass na-
mentlich die uridg. reinvelare Articulation oft u n s i c h e r blei-
ben muss, so scheint mir doch die . . . Frage, ob man nicht 
bereits für die idg. Urzeit unlabialisierte und labialisierte Velar-
laute zu unterscheiden habe, . . . e n t s c h i e d e n b e j a h t wer -
d e n z u m ü s s e n ' (Grr. I.2 570). Honnan ez a kategorikus 
állásfoglalás megfelelő érvek hiánya daczára? Azt hiszem onnan, 
hogy a SCHLEICHER-féle rendkívül primitiv hangrendszert, a mely 
a vocalismus terén túlságosan szegénynek bizonyult, szükséges-
nek látták a consonantismus terén is lehetőleg kibővíteni s a 
k ü l ö n n y e l v i divergentiákat egységes idg. hangrendszer re-
konstruálliatása végett és a hangtörvények kivételnélküliségének 
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dogmája kedvéért idg. a l a p n y e l v i háttérre projiciálni, hogy 
aztán a különnyelvi fejlődés folyamán a szükséghez képest 
eltüntessék. Ez a kényelmes metliodus lassankint discreditáló-
dott. BRUGMANN pl. régebben még kétféle idg. o- qualitást és i 
mellett idg. j palatális spiránst vett föl (Grr. I.s 15:!, 156, 793), 
míg ma már mind a két feltevésre skepsissei tekint (KVG. 74, 
208). Azt hiszem, így lesz a bárom gutturális kategóriával is 
talán már a közel jövőben. A DiíLBRÜcK-féle Einleitung 5. ki-
adásában (1908) van egy passus, a mely a 4. kiadásban még 
hiányzik: 'Es liegt auf der Hand, dasz die drei Gutturalreihen 
in demselben Sinne prähistorisch sind, wie die oben besproche-
nen Vokalreiben, und dasz deshalb die oben mehr angedeutete 
als vorgetragene Fassung nur als eine v o r l ä u f i g e [I] gelten 
kann" (id. m. 114). — Ha két decennium munkássága nem volt 
elégséges az uralkodó hypothesis verifikálására, akkor nolens-
volens be kell ismerni, hogy a kutatás helytelen irányban moz-
gott. A 7tp(üTov <{)söSo<; a bárom ös- és köz-idg. gutturális sor 
felvétele, a mire nem is olyan nehéz rájönni. Ha a satam-
palatalisatio és a centum-labialisatio d i a l e k t i k u s jelenség, 
a minek a legnagyobb egyértelműséggel nyilvánítják, akkor ipso 
facto n e m v o l t ö s- é s köz - idg . jelenség. A mily határozot-
tan utalnak az ind és iráni dialektusok egy korábbi árja közös-
ségre, oly határozottan utalnak a 'keleti' és nyugati' idg. dia-
lektusok egy ősi p r ót o i dg . alapnyelvre, a melyben a l eg-
r é g i b b d i a l e k t i k u s d i f f e r e n c z i á l ó d á s , a s a t a m -
p a l a t a l i s a t i o és a c e n t u m - l a b i a l i s a t i o , m é g egy-
á l t a l á b a n n e m v a g y c s a k l e g e l s ő c s i r á j á b a n 
v o l t meg . 
Nézetem szerint tehát az uralkodó elmélet bajója véglege-
sen zátonyra jutott, s nem kétséges az sem, hogy a g u t t u r á -
l i s p r o b l é m a az e m p i r i k u s n y e l v t u d o m á n y szá -
m á r a t e l j e s e n m e g o l d h a t a t l a n , a hogyan HERMANN is 
gondolja: 'Wie die Dinge jetzt liegen, halte ich die Guttural-
frage für u n l ö s b a r , und ich fürchte fast, dasz sie es bleiben 
wird' (KZ. 41, 59). Lesznek, a kik ebbe bele tudnak nyugodni. 
A ki ezt tenni nem akarja és nem tudja, az k é n y t e l e n 
l e s z g l o t t o g o n i k u s s p e k u l á c z i ó k h o z f o l y a m o d n i 
(vö. HERMANN, id. h.). Efféle vállalkozás ugyan periculosae ple-
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r u m opus aleae, a mely az avatottak kudarczai és az avatatla-
nok kontárkodása folytán a priori jogosult aversiót szokott ki-
váltani, de ultimum refugium is, a melyhez a végleges resignatio 
előtt egyáltalán folyamodni l e h e t — s tehát k e l l . Azt sem 
szabad egyébként elfelejteni, hogy idg. alapnyelvi viszonyokat 
rekonstruálni semmivel sem bátorságosabb, mint prótoidg. viszo-
nyokat: az egyik olyan spekuláczió mint a másik. A ki az elsőt 
elvileg elutasítja, consequenter tiltakozhatik a másik ellen is. 
De a ki, mint az indogermanisták túlnyomó többsége, idg. alap-
nyelvi alakok reconstructióját megengedhetőnek tartja, annak 
elvi kifogása a glottogonia ellen sem lehet, mert hiszen pl. az 
idg. ablaut és flexió jelenségei is a tények kérlelhetetlen logiká-
jával még régibb prótoidg. viszonyokra utalnak. Nézetem szerint 
kúlömben mindenféle agnostikus attitude tarthatatlan : egyrészt 
a legmegátalkodottabb pozitivista is lépten-nyomon kénytelen a 
tények hiányos vallomását hypothesisekkel kiegészíteni, másrészt 
a nyelvi metaphysikáról lemondani annyi mint a causalis nexus 
valamely lánczszeménél megállapodni. Ez azonban az emberi 
szellem természeténél fogva lehetetlenség. Mert a nyelvfejlődés 
egyes étapejai szintén causalis nexusban vannak s ha tehát a 
nyelvtények egy még korábbi phasisra mutatnak, lehetetlen ezt 
a phasist mellőzni, mert SCHOPENHAUER szatirikus mondása sze-
rint (Der Satz vom zureichenden Grunde § 20): 'Das Gesetz 
der Kausalität ist nicht so gefällig sich brauchen zu lassen, wie 
ein Fiaker, den man, angekommen, wo man hingewollt, nach 
Hause schickt'. Végre is tények puszta konstatálása nem tudo-
mány a tények kapcsolatainak feltüntetése és interpretatiója 
nélkül. 
Ilyetén reflexiókból támadt ez a jelenlegi glottogonikus 
megoldási kísérlet, a melynek külömben alig van részlete, a 
mely korábban egy vagy más összefüggésben föl nem merült 
volna. E szerint a p r ó t o i d g.-b a n c s a k e g y e t l e n , t e r m é -
s z e t e s e n b i z o n y o s a r t i k u l a t ó r i u s i n g a d o z á s s a l 
b í r ó g u t t u r á l i s s o r v o l t , a mely bizonyos körülmények 
között a z e g é s z n y e l v t e r ü l e t e n m e g m a r a d t ('veláris'), 
bizonyos körülmények között alterálódott — és pedig k e l e t e n 
p a l a t a l i z á l ó d o t t ('palatális'), n y u g a t o n l a b i a l i z á l ó -
d o 11 ('labioveláris'). Az alterálódás legegyszerűbb magyarázata 
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az lehetne, hogy k o m b i n a t ó r i u s volt: a keletidg. palatali-
satio e és i előtt, a nyugatidg. labialisatio u és o előtt lépett 
föl 8 aztán más szinezetü vokálisok elé is átvitetett. [Analog 
eseteknek bőviben vagyunk. Az árjában pl. a csupán eredeti 
idg. palatális vokálisok előtt jogosult 'palatális' más helyzetben 
is jelentkezik, vö. ói. crtáti és krnátti, ói. ójah, av. aofö és av. 
aogö, av. tacin < *tacan és ói. a-takan stb. Hasonlóképpen a 
labiovelárisokból cons, és nem-palatális vokális előtt támadt gör. 
p-hangok az aeolban palatális vokálisok előtt is föllépnek, vö. 
att. zéimpsq, teíaai SeXipivs? és lesb. 7réaaope<; Ilstat-SExa [iéXtftvec 
stb.]. Az indifferens a vokális előtt a külömben proteusi moz-
gékonyságú gutturális megmaradhatott s tényleg ebben a helyzet-
ben jelentkezik a legtöbb 'veláris' (BB. 16, 250), a melyeknek 
relative kis száma (SOMMER, LHb. 197) nyilván azzal van össze-
függésben, hogy idg. a az összes vokálisok között relative a 
leggyérebben fordul elő. —• A ki külömben abból, hogy a 'pala-
tálisok' és 'labiovelárisok' b á r m i l y e n s z i n ű vokálisok előtt 
egyaránt megjelennek, a keletidg. palatalisatio és a nyugat 
labialisatio s p o n t á n voltára gondolna, annak szintén nem 
állanék az útjába, sőt a nyugatidg. labialisatio spontán voltát 
magam is rendkívül valószínűnek tartom. 
Az itt futólag vázolt hypothesis segítségével minden to-
vábbi reszletezés nélkül nyomban érthető, hogy m i é r t nem 
lehet keleten és nyugaton több mint két-két gutturális sort re-
konstruálni, a melyeknek egyike azonos, ill. hogy m i é r t alter-
nálódnak keleten spiránsok és gutturális explosivák, nyugaton 
labializált és nem-labializált gutturálisok. Ha a palatalisatio és 
labialisatio másodlagos, érthetővé lesz az, hogy m i é r t o l y 
s p o r a d i k u s a l a b i a l i z á l t g u t t u r á l i s k e l e t e n , a 
palatalizálódó gutturálisok területén, és m i é r t n i n c s e n pa-
l a t á l i s ' g u t t u r á l i s n y u g a t o n , a labializálódó gutturáli-
sok főfészkében. Azzal a föltevéssel, hogy egy ős- és köz-idg. 
palatális' e l v e s z í t e t t e nyugaton a palatalisatiót s egy ös-
és közidg. 'labioveláris' keleten a labialisatiót, nem magyaráz-
hatjuk meg kielégítő módon, hogy m i k é p p e n f ü g g ö s s z e 
a p a l a t a l i s a t i o j e l e n l é t e a l a b i a l i s a t i o e l v e s z t é -
v e l s a l a b i a l i s a t i o j e l e n l é t e a p a l a t a l i s a t i o el-
t ű n t é v e l . De minden érthetővé lesz, ha a 'palatális' és a 
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'labioveláris' nem ős- és köz-idg., hanem másodlagos keletidg., 
ill. nyugatidg. fejlemény: a m e l y n y e l v t e r ü l e t u g y a n i s 
p a l a t a l i z á l á s r a h a j l a n d ó , a z b a j o s a n f o g e g y i d e -
j ű l e g l a b i a l i z á l n i , s a m e l y i k l a b i a l i z á l á s r a h a j -
l i k , a l i g h a f o g e g y i d e j ű l e g p a l a t a l i z á l n i , — és 
p e d i g a z é r t , m e r t a p a l a t a l i z á l á s és l a b i a l i z á l á s 
e l l e n t é t e s a j a k m ű k ö d é s e r e d m é n y e . [A palatalizálás 
lényege a nyelv előrészének dorsalis emelkedése, a melyhez 
olykor az ajkak hasadás-szerű tágulása járul, míg a labializálás 
velejében az ajkak kerekítése és csucsorítása: SIEVERS, Grund-
züge der Phonetik.5 185, 189.] Mivel egészen kétségtelen, hogy 
az idg. nyelvű népeknek óriási terrénumon való disszipálódása 
allophyl és alloglott népek között ment végbe, nagyon plausi-
bilis, hogy a gutturálisok palatalizálódásának vagy labializálódá-
sának, ill. mind a kettőnek oka végelemzésben szintén ilyen 
allophyl és alloglott népek articulatiós hasisa, palatalizáló ill. 
labializáló hajlandósága. 
Az egységes prótoidg. k-sor, ha stricte nem is bizonyítható, 
legalább is postulatum absolute szükséges postulatum, a 
mely nélkül a gutturális probléma megoldhatatlan talány marad. 
A hypothesis hatalmasan megerősödnék, ha a legújabban föl-
fedezett idg. nyelvnek, az ú. n. 'tochár vagy indo-skytlia' nyelv-
nek viszonyaira hivatkozni lehetne. E nyelvben ugyanis de facto 
e g y e t l e n egy g u t t u r á l i s e x p l o s i v a van (1. Nyelvtud. 
II. 173): 
kandh '100': lat. centum -j- av. satam < *kmtóm 
okso 'Ochs': ófn. oltso av. uxsa < *uqs/í{n) 
X kam 'kommen': ófn. queman + av. Jamaiti < *aflein 
A ' t o c h á r ' t e h á t c e n t u m - n y e l v , de ' l a b i o v e l á -
r i s n é l k ü l s z ű k ö l k ö d i k ! Ilyen 'labioveláris' nélküli cen-
tum-nyelv egyenesen végzetes volna az uralkodó theoriára s 
megdönthetetlen bizonyítéka volna az egységes prótoidg. A-sor-
nak. Egyelőre azonban, míg a kutatások befejezve nincsenek, a 
'tochár' nyelv egyetlen gutturálisára nem lehet hivatkozni. E. 
SMITH vállalkozása ' tochár labiovelarisok kimutatására minden 
esetre dugába dőlt [1. czikkemet: Nyelvtud. III. 315]. 
Az ajánlott hypothesis semmi esetre sem olyan revolutio-
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narius, mint a minőnek első tekintetre talán látszik, mert a 
gutturális kérdés feszegetése közben időről-időre fel-felbukkant, 
bogy aztán persze nyomban a feledés homályába merüljön. 
Már ASCOLI gondolt ilyesmire. E nagy tudós ugyan szintén há-
rom gutturális sort vett föl [k le' kV], de úgy vélekedett, hogy 
a három typus még a nyelvközösség periódusában egységes k-
sorból támadt. Egyes esetekben ugyanis az eredeti k mögött 
egy parasitikus" spiráns keletkezett, a mely az árjában és a 
baltoszlávban a gutturálist spiránssá változtatta, míg az európai 
nyelvekben visszafejlődött; így pl. daka [közidg.] dak'a lett, 
miből egyrészt dakja dakia dasa daqa, másrészt megint daka 
keletkezett. Más esetekben a k mögött hasonló parasitikus' y 
olyanféle hang mint a gör. o] jött létre, a mely az indo-iráni-
ban a É-liangokat palatálisokká változtatta, Európában ellenben 
mint labiális vagy labiodentális v hang jelentkezett; így pl. 
katvar [közidg.] kVatvar lett, miből az indo-irániban kjatvar 
katvar catvar, Európában kuatvar kvatvar (lat. quatuor stb.), de 
a litvánban és egyebütt újra katvar (ASCOLI, Fonologia compa-
rata, ford. BAZZIGHER és SCHWEIZER-SIDLER, Vorlesungen über 
die vergl. Lautlehre des Sanskrit, des Griech. u. des Lat. 1872. 
25 — 78 passim, főleg 70). Ez a szellemes theorema a legnagyobb 
figyelemre lett volna méltó. — BEZZENBERGER, a ma uralkodó 
hypothesis atyja, egyenesen kimondotta a tőlünk ajánlott meg-
oldást, persze hogy ellene foglaljon állást (BB. 10, 250). Polé-
miája azonban, mint fönnebb (64 - 66. 1.) láttuk, oly kevéssé 
meggyőző, hogy egyenesen impulzust ád az egységes le-sor hvpo-
thesisének felállítására. — PEDERSEN, szintén az uralkodó hypo-
thesis híve, egy alkalommal szintén az egységes k-sor l e h e t ő -
s é g e mellett nyilatkozott. HÍRT ellen polemizálva ugyanis úgy 
vélekedett, hogy ha a palatálisok e és i előtt, a tiszta velárisok 
a előtt fölötte gyakoriak is, ez még nem mutat e két sor köze-
lebbi összetartozására. 'Viel eher k ö n n t e es darauf deuten, 
dass a l l e d r e i r e i h e n a u s e i n e r r e i h e e n t s t a n d e n 
w ä r e n : die labiovelare hätten die rundung von nachfolgenden 
gerundeten lauten, die palatale hätte die palatalisierung von 
nachfolgenden palatalen lauten bezogen, und vor dem neutralen 
a -wären die ursprünglichen laute geblieben'. Persze rögtön 
hozzáteszi: 'Zwar ist es s e h r g u t m ö g l i c h , d a s s a l l e 
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d r e i r e i h e n a u f e i n e r e i h e z u r ü c k g e h e n , aber irgend 
eine spur von dieser entstehung in den uns erreichbaren sprach-
formen finden zu wollen ist ein unternehmen, das meiner an-
sieht nach nur misslingen kann' (KZ. 36, 2 9 2 — 2 9 3 ) . Ha nem 
tudnók, hogy PEDERSEN albán hypothesise (1. fónnebb, 13. s 
köv. 1.) az uralkodó tlieoria megdöltével szintén elesik, nagyon 
csodálkozhatnánk rajta, hogy ez a vakmerőségig bátor tudós a 
p r i o r i oly skepsissei tekint minden ilyen vállalkozás elé. Egy 
dolog azonban minden esetre biztos: h a a h á r o m k- s o r 
v i s s z a v i t e l e egy fc-sorra l e h e t s é g e s , h á r o m ős - é s 
köz - idg . s o r f e l v é t e l e p e d i g l e h e t e t l e n , a k k o r a z 
a d i l e m m a , h o g y e g y s o r v o l t - e v a g y h á r o m , m á r 
i s e l v a n d ö n t v e , még ha az egy sor existentiája stricte 
nem is bizonyítható. - A patres minorum gentium között egy 
sort hajlandók fölvenni DÜTOIT (id. m. 43 ) és RIBEZZO, a kinek 
kísérletét HÍRT is figyelemre méltónak mondja (IF. A. XVIII. 7). 
Az egységes k-sor hypotliesisével csak egy jelenséget bajos 
összeegyeztetni, azt t. i., hogy a m á s o d l a g o s p a l a t a l i s a-
t i o ós l a b i a l i s a t i o k ö v e t k e z e t e s s é g n é l k ü l je-
l e n t k e z i k . De itt nézetem szerint joggal utalhatunk arra, 
hogy a hangváltozások csak l a s s a n k i n t á l t a l á n o s u l n a k 
s nem egyszer minden ok nélkül m e g á l l a n a k . [így pl. az 
avestában árja kt tt mint xt st lép föl (baxta-; ói. bhaktá-, ava-
pasti-: ói. patti-), ellenben árja pt még megmarad (hapta-: ói. 
saptá) s a várható ft csak a pehleviben állít be (haft). A fn. 
lautverschiebung, a mely az ősgerm. p t k explosivákat oly 
intensive érintette, az ősgerm. / p y spiránsok területén alig 
érvényesült stb.] Nagyon lehetséges tehát, hogy a palatalisatio 
és labialisatio folyamatát megállították bizonyos momentumok, 
a melyek közt valószínűleg a nyelvkeveredés is szerepel. 'Wenn 
eine Sprache auf einem bestimmten Gebiet von einem fremd-
artigen Volk übernommen wird, mag sich durch Lautsubstitution 
u. s. w. mit einem Mal auf diesem Gebiet ein so groszer Wan-
del vollziehen, dasz k ü n f t i g e L a u t e n t w i c k l u n g e n s i c h 
so g u t w i e n i e m e h r ü b e r d a s g a n z e b i s h e r i g e 
S p r a c h g e b i e t v e r b r e i t e n , sondern dasz mit einem 
Schlage die Entwicklung gesondert wird' (HERMANN, KZ. 41, 44). 
Abból tehát, hogy az említett folyamatokban nincs követ-
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kezetesség, föltevésünk ellen semmi esetre sem lehet tökét ková-
csolni. A h a n g t ö r v é n y e k k i v é t e l n é l k ü l i s é g é n e k 
d o g m á j a , a m e l y e l l e n m i n d i g v o l t t e k i n t é l y e s 
o p p o s i t i o , m a m á r l e j á r t a m a g á t . Ein Lautgesetz ist 
um nichts merkwürdiger als das Gesetz des roten Schirmes 
und schwarzen Kopftuches beim Bauernweib, der Krinoline, der 
Puffärmel in anderen Kreisen zu anderen Z e i t e n . . . Es ist ge-
rade so viel oder so wenig ausnahmlos wie ein Lautgesetz, es 
entsteht nach und nach, verbreitet seine Herrschaft über eine 
gewisse Gegend und erlischt einmal' (MERINGKR, AUS dem Leben 
der Sprache. 1908. 239. 1.). Ma már közhely, hogy minden arti-
culatiós mozgásnak még a legexactabb beszelönél is van bizonyos 
l a t i t u d e j e , a mely p r i m i t i v i d i o m á k b a n igen jelenté-
keny. SIEVERS pápuája nem tett külömbséget tenuis, tenuis aspi-
rata, media, zöngés spiráns és affricata között: volta vok'a voga 
voja vokxa (SIEVERS, Grundzüge der Phonetik.5 272). Hasonló 
artikulatóriu8 ingadozásokról a legkiilömbözőbb oldalról van 
tudomásunk (1. GABELENTZ-SCHULENBURG, Die Sprachwissenschaft.2  
193—190). Ha a m a i idg. nyelvek közfelfogás szerint a hangok 
percipiálásában és reprodukálásában nagy exactságot árulnak el, 
ez az állapot semmi esetre sem volt kezdettől fogva uralkodó. 
Erről külömben rögtön meggyőződik az ember, mihelyt egy 
tekintetet vet azokra a szavakra, a melyek alloglott rétegekből 
jutottak be az indogermánba. E szók ugyancsak híjával vannak 
az egyöntetűségnek, vö. 
gör. ipsß'.vffo? öpoßo;, lat. ervum, közép-ír orbaind, ófn. arwiz 
araicciz, agsz. earfe, óizl. pl. ertr < ismeretlen forrás 
(WALDE, id . m . 2 5 9 s tb.) 
gör. xúxoov TÓV oixoóv Hes. osxoóa OÍXUÍ aéxuc, lat. cucumis, 
ószl. tyky 'Kürbis' < ismeretlen forrás (WALDE, id. m. 206. 
PRELLWITZ, id. m. 411. SCHRÄDER, Sprachvergl. u. Urgesch.3 
1 9 9 — 2 0 0 ) 
gót ulbandus, óizl. ulfalde, ószl. velbbadb, lit. verbliiidas Ka-
mel' < gör. iXépa?, lat. elepliantus < arab art. al [?] -{- egypt. 
üb äbu, kopt eßoo sßo 'Elephant' (SCHRÄDER, Beallex. 180, 
4 0 5 . BOISACQ, id . m . 2 4 3 . PRELLWITZ, id . m . 138) 
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gót silubr, lit. sidäbras, ószl. Shrebro, ópor. siraplis Silber' < 
kaukázusi forrás, vö. 'AXüßi) < *ZaXöß7] pontusi város vagy 
sémita eredeti, vö. assyr sarpu Silber' (SCHRÄDER, Reallex. 
766. Sprachvergl. u. Urg. II. 53—54, 120) 
Általánosan ismert tény továbbá, hogy az a r t i k u l a -
t i ó s m ó d o k e n c h o r i u s i d g . s z a v a k b a n is a l t e r n á -
l ó d n a k (BRUGMANN, Grr. L* 629—635. KVG. 180), a miből 
már ZUPITZA levonta a szerintem egyedül helyes következtetést: 
'Vielleicht kannte das urvolk eine zeit, als d i e s c h w a n -
k u n g s b r e i t e d e r a r t i k u l a t i o n e n e b e n s o g r o s s 
w a r w i e b e i m P a p u a . Der unterschied wäre nur, dass die 
Indogermanen diese stufe überwunden haben, die Papuas nicht, 
dass was für jene nicht mehr als eine frühzeitig erledigte kin-
derkrankheit bedeutete, diesen auch im späteren mannesalter 
als chronische, organische schwäche anhaftet' (KZ. 37, 395— 
396). Hasztalan mondja HERMANN, bogy ha az articulatiós inga-
dozás momentumát megengedjük, hamar végére juthatunk a 
tudományunknak (KZ. 41, 60). A veszedelem nem lehet olyan 
nagy, lia BRUGMANN sem ijedt meg tőle (KVG. 180). HERMANN 
kifogásának élét külömben már ZUPITZA előre letörte azzal a 
megjegyzésével, hogy az ösállapotokat, a meddig lehet, békén 
kell hagyni s csak, lia semmi segítség nincs, szabad rájuk appel-
lálni (id. b. 396). E z a v é g s ő e s e t v a l ó b a n j e l e n v a n 
az a r t i c u l a t i ó s m ó d o k a l t e r n a t i ó j á n á l s k é t s é g -
k í v ü l a g u t t u r á l i s a l t e r n a t i ó k n á l is. Érdemes meg-
említeni, hogy a palatálisok és velárisok alternatiójának bizonyos 
hányadát már BECHTEL (Hauptprobl. 380) az articulatiós módok 
alternatiójával állította párhuzamba. 
Könnyű belátni külömben, bogv éppen az articulatio 
exactságának forcirozásában van a veszedelem. Ha pl. a satam-
spiransok alapján felvett palatális' ös- és köz-idg. alapnyelvi 
hang, akkor a satom-csoportban fellépő másodlagos palatalisatiót 
[ói. c, av. c, ószl. c, örm. c, alb. k, lit. k] szintén alapnyelvi 
külömbségnek lehet deklarálni [deklarálták is pl. JOH. SCHMIDT, 
KZ. 25, 123. HÍRT, BB. 24, 226 stb.] — annyival inkább, mert 
hiszen a gör. t < q'' [pl. xs < *q"e] szintén palatalizált q~ han-
got föltételez. Ily módon a tiszta veláris és a labioveláris mel-
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lett még alapnyelvi palatalizált fajokat is fel kellene venni, úgy-
hogy az i d g. a l ap n y e 1 v i g u t t u r á l i s v a r i a t i ó k s z á m a 
a p a l a t á l i s o k k a l e g y ü t t n e m k e v e s e b b m i n t ö t r e 
e m e l k e d n é k . Ennyivel beérné talán PEDERSEN is, a ki szin-
tén azt találja, hogy három gutturális sor egy primitiv nyelv 
számára mégis csak fölötte kevég (KZ. 36, 293), de mi lesz 
akkor a reconstructióval — nem csupán a gutturálisok, hanem 
általában a eonsonansok reconstructiójával ? Mivel pl. a palatális 
vokálisok bizonynyal nem éppen csak a gutturálisokat alterálták, 
hanem a zár- és réshangokat is, consequenter minden conso-
nansból legalább is két varietást, egy palatalizált és egy nem 
palatalizált fajtát kellene az alapnyelv számára felvenni (vö. 
BRUGMANN, Grr. I.2 544) —- úgyhogy alapnyelvi consonansokat 
rekonstruálni körülbelül olyan sikeres vállalkozás volna, mintha 
valaki a fű növését akarná hallani. 
A l a p n y e l v i a r t i k u l a t ó r i u s f i n o m s á g o k a t te-
h á t l e h e t e t l e n u r g e á l n i s az a r t i c u l a t i ó s l a t i -
t u d e g o n d o l a t á t f e l t é t l e n ü l m e g k e l l t a r t a n i , 
egyrészt mert ilyen ingadozás főleg primitiv nyelvekben ma is 
észlelhető s másrészt mert ultima ratio olyan esetekben, a mi-
kor már teljes lehetetlenség tovább haladni. Bizonyos, hogy az 
idg. alapnyelv, legalább is legkorábbi stádiumában, egy szín-
vonalon állott a primitiv nyelvekkel. S ha kétségtelen, hogy az 
idg. flexió rendszere egy primordiális chaotikus materiale sok-
szoros át- meg átgyúrása révén alakult ki, éppen oly kétségte-
len, hogy a hangrendszer dolga legalább is így áll. Egy ősnyelvi 
hangrendszer kialakulásánál oly számos tényező működhetik 
közre (artikulatórius ingadozás, hangsubstitutio, nyelvkeveredés, 
psychikai folyamatok stb.), hogy k i v é t e l n é l k ü l i t ö r v é n y -
s z e r ű s é g r ő l a p r i o r i s z ó s e m l e h e t . Hogy az ősidg. 
alapnyelv hangjai teljesen határozott és semmi ingadozást nem 
tűrő elemek voltak, teljesen jogosulatlan fölteves, a mely az 
idg. alapnyelv reconstruálható phasisára nézve sem mutatható 
ki. Minő színű vokális lehetett az alapnyelvi swa, ha az árjában 
i-, a többi nyelvekben a-színü? Hol lehetett a csupán gutturá-
lisok mögött jelentkező alapnyelvi ^»-hangok artikulatórius helye, 
ha a görögben és keltában mint dentális explosivák, egyebütt 
mint spiránsok folytatódnak? Nem kell-e erősen megszívlelni 
AKAD. KBT. A NYKLY- ÉS 3/ . KP T U D . K Ö K K B Ő L . X X I I . KÜT. 5 . BZ. 
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BRUGMANN józan álláspontját: Es muss betont werden, dass 
d e r L a u t w e r t i m m e r n u r a p p r o x i m a t i v zu be-
s t i m m e n i s t ' (KVG. 52)? 
Ezek után határozottan azon a nézeten vagyok, hogy az 
idg. alapnyelv legkorábbi phasisa, a prótoidg., számára a hang-
törvényeket bizonyos határig forma szerint fel kell függeszteni 
s hogy e g é s z e n j o g o s u l a t l a n e l j á r á s v o l n a a g u t -
t u r á l i s p r o b l é m a m e g o l d á s á t a h a n g t ö r v é n y e k 
k i v é t e l n é l k ü l i s é g é n e k k ü l ö m b e n i s h a m i s dog-
m á j a k e d v é é r t v i s s z a u t a s í t a n i . A proponált megoldás 
ez idő szerint e g y e d ü l l e h e t s é g e s , de azonfelül b i z o -
n y í t h a t ó is, már a mennyire ezt a dolog természete engedi. 
E x a c t bizonyítás egyszer és mindenkorra l e h e t e t l e n lóvén, 
be k e l l érni a valószínűséggel. Est quadam prodire tenus, si 
non datur ultra. 
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ADDENDUM. 
P. PERSSON Beiträge zur idg. Wortforschung czímü 1912 
őszén megjelent nagyszabású munkájában az idg. gutturálisok 
terén több, részben igen lényeges tekintetben nagyon közel áll 
hozzám — nevezetesen az ú. n. u mobile kérdésében (128. 1.), 
abban a felfogásban, hogy ha labiovelárisnak tekinthető guttu-
rális mellett gutturális-j-w jelentkezik, a labioveláris csak látszat 
(125. 1.), továbbá abban, hogy idg. q-\-u nem lehet a görögben 
x (124. 1.) s a latinban nem lehet u (523. 1.) s végül abban, 
hogy idg. q~u a latinban nem lehet u (533. 1.). — Relativ prio-
ritásomat igazolja az a körülmény, hogy jelen értekezés kerek 
egy esztendővel ezelőtt, 1911 őszén adatott át az Akadémia I. osz-
tálya titkárának, hogy értekezésem kivonata 1912 januáriusában 
jelent meg (Akad. Értesítő XXIII. 24—35. 1.) s végül, hogy a 
latinra vonatkozó feltevések már 1907 folyamán láttak napvilá-
got (Nyelvtud. I. 258-262) . 
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használata a magyarban. 1 Ii. — V. Vambéry : A magyarok eredete és a finn-ngor 
nyelvészet I I . 1 IC.— VII. Thtiry •/.: A kasztamuni-i török nyelvjárás. 1 K. — VIII. 
Télfy: Nyelvészeti mozgalmak a mai görögöknél. 40 f. — IX. Kálmany L.: Boldog-
asszony, ösvallássunk istenuszonya. 40 f.—X. Brassai: A mondat dualismusa. 1K 20 f.— 
XI. Or. Kuun G. : A kunok nyelvéről és nemzetiségéről. 80 f. — XII. Ábel J. : 
Isota Nogarola. 1 K. (1884 -1885.') — X I I I . l t . I. Heinrich G. : Kudrun, a monda 
és az eposz. 80 f. — [I. Barna F.: A votják nép múltja és jelene. 60 f. — III . 
Goldziher I.: Palesztina ismeretének baladása az utolsó három évtizedben. 80 f. — 
IV. Abel J. : A homéroszi Deineter-byinuusról. 1 K. — V. Barna F. : A votjákok 
pogány vallásáról. 40 f. — VI. Szarvas Gabor: A régi magyar nyelv szótára. 20 f. — 
VII. Budenz J. : Egy kis viszliang Váinbéry Ármin úr válaszára. 40 f. — VIII. Szily 
K.: Ki volt Calepiuus magyar tolmácsa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénárt 
énekeskönyve. 1 K. — X. Joannovics : Szórendi tanulmányok. I. rósz. 60 f. — 
XI. Peez V.. A kisebb görög tragikusok trópusai. 20 f. — XII. Télfy : Heraclius. 
Rankavis Leon hellén drámája. 60 f. (1885—1886.) — X I V . le. I. Ábel J.: Az ó- és 
középkori Terentius biograpliiák. 80 f. — II. Joannovics; Szórendi tanulmányok. 
II. rész. 80 f. — III . Barna F. : A mordva nép házassági szokásai. 60 f. — IV. 
Telfy : Jelentés újhellén munkákról. 60 f. — V. Kalmány L. : Mythologiai nyomok 
a magyar nép nyelvéhen ós szokásaiban. 20 f. — VI. Putnohy M. : Etymologicum 
magnum Romanise. 40 f. — VII. ,Simonyi: A magyar szótők. 60 f. — VIII. 
Simonyi: A nyelvújítás történetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szórend és accentus. 
80 f. — X. Télfy: Három frauezia hellenista ós a volapiik. 40 f. 1887 1889.) — 
X V. k . I. Dr. Schreiner M. : Az iszlám vallásos mozgalmai az első négy században. 
60 f. — II . Haraszti: André Cliénier költészete. 3 K. — II I . Simonyi : Kombináló 
szóalkotás. 80 f. — IV. Hunjalvy P.: Az aranyosszéki mohácsi nyelvemlékek. 30 f.— 
V. Zichy A.: Psycbiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Újabb hellén munkák és 
a hellén nyelvtanítás. 1 K 20 f . — V I I I . Asbúth O.: A hangsúly a szláv nyelvekben. 
1 K 60 f. — X. Télfy : Kisfaludy Károly «Mohács»-a görögül. 80 f. — XI.' Dr. Régi 
S. : Tanulmányok az újabbkori persa irodalom történetéből. 3 K. — XII. Gróf 
Rutin G.: Újabb adatok a kim Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1882.) — X V I . k . 
I. Finály : A beszterczei szószedet. 4 K. — VII. Szamota I. : A Murmelius-féle latin-
magyar szójegyzék 1533-ból. 1 K.— V1TI. Hegedűs I. : Guarinus és Janus Pannonius. 
1 IC 60 f. — IX. Dr. Ritnos I.: ICisázsia török dialektusairól. 90 f. — X. Hegedűs 
I. : Dicsének Jacobus Ant. Marcellusra. Irta Jnnus Pannonius. (1892—1S97.) — 
X VII . l t . I. Dr. Mahler : Egyiptológiai tanulmányok a choronologia köréből. 30 f.— 
II I . Két/l S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV.. Melich J. : Melyik nyelvjárásból valók 
a magyar nyelv régi német jövevényszavai? 1 K 20 f. — V. Kozma F.: Brassai 
Sámuel mint aesthetikus és műkritikus. 2 K. VI. De'zsi L. : Sz. Ágoston 
reguláinak magyar fordítása Colins (Bánfl'y) Gergelytől. 2 K. — VII. Vadnai: 
("zakó Zsigmond ismeretlen drámai költeménye. 30 f. — VIII. OyomUty: Szent 
István veszprémvölgyi donatiójának görög szövegéről. 1 K 20 f . — IX. Mahler: 
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. X. Id. Szinnyei </.: Az első magyar 
bibliographus. CO f. (1898 1991.) — X V I II. k . I. Gyomíay : Bölcs Leo Taktikája 
mint magyar történelmi kútforrás. 1 K. 20 f. — II. Katona L.: Temesvári I'elbárt 
Példái. 1 K 20 f. — I I I Németiig G.: A római elegia viszonya a göröghöz. 48 f. — 
IV. Thúry , / . : A «Behdset iil-Lugat» csagatáj szótár. 1 K 20 f. — V. Katona I,.: 
Alexandriai sz Katalin legendája középkori irodalmunkban I IC (i() f. — VI. Dr. Cserép 
J.: Határidőszámltás a rómaiaknál. 40 f. — VII. Thúry J.: Török nyelvemlékek a 
XIV. század végéig. 1 kor. — VIII. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis 
mássalhangzók történetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S-: Szenáji. 3 kor. X. Katona Íj.: 
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — X I X . k . I. Bayer: Egy magyar Eszther-dráma. (Í0 f. — 
II. Haraszti: A renaissance franczia szinköltészete és a szinszerűség. I kor. 20 f .— 
III. Thúry J.: A közép-ázsiai török irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich ./.: A brassói 
latin-magyar szótár-töredék. 60 f. — N.l'ecz 1'.: A classica philologia jövője. 60 f .— 
VI. Hegedűs I.: Petrarca «Szózatja«. 50 f. — V I I . Kttnas I. : Ada-Kaléi török népdalok, 
fordítással és jegyzetekkel. 2 kor. — VIII. Cserép ,).: C. Julius Caesar oommentariusainak 
folytatásai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fahricius Balázs latin-
magyar szójegyzéke 1590-ből. 3 K — X. Kégl Sándor: Dselál ed-Din Rúml négysoros 
versei. 1 K 50 f. — X X . k . I. Ferenczi Zoltán : Petőfi és a socializmus. I K II. 
\ 
Schmidt J.: Az italiai nyelvcsalád helyzete az indogermán nyelvek körében. 1 K 50 f. 
— 1II.1 Asbóth Oszkár : Szláv jövevényszavaink. (I. rész.) 2 K. — IV. Melich J.: Révai 
Miklós nyelvtudománya. 1 K. — V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamns. 1 K — 
VI. Geyza Némethi/: De epodo Horati i cataleptis Vergilii inserto. 1 K. — VII. Gold-
ziher Jgnácz: Uri János. 30 f. — VII I . Herrath Cyrill: Joannes VerceUensis és a 
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Vári Rezső: A ciliciai Oppianus Halieut ikájának 
kézirati hagyománya. I . (bevezető) rész. — X. Asbóth Oszkár: A j f\ gy változás 
a lia^ai szlovének nyelvében és a dunántú l i magyar nyelvjárásokban. 1 K 20 f. — 
X X I . k. I. Geyza Némethy : De Ovidio Elégi® in Messallam auctore. 60 f. — I I . 
I"dezy János : A nyelvújítás győzelme. 1 K 60 f. — I I I . Hegedűs István: Menander 
redivivus. 2 K 80 f. —- IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f. — V. 
Kégl Sándor: Bhagavadgitá. 80 f. — VI. Darkó Jenő: A magyarokra vonatkozó 
népnevek a bizanczi íróknál. 1 K 80 f. — VII. Császár Elemér: Bessenyei akadémiai 
törekvései. 1 K 50 f. — VIII . Bleyer Jakab : Hazánk és a némel philologia a XIX. 
század elején. 2 K. IX. Némethy Gejza: P. Vergilii Maronis Catalepton. 60 f. — 
X. Kégl Sándor: E m i r Khoszrev. 80 f. X X I I . k. I. Kallós Ede: Megjegyzések 
és excursusok Archilochoshoz I. (.Trimeterek, teti ameterek, elegiák.) 2 K. — II. Baiter 
József: Schiller d rámái a régi magyar színpadon és i rodalmunkban. (Székfoglaló.) 
2 K. I I I . Vari Rezső: A ciliciai Oppianus Hal ieut ikájának kézirati hagyománya. 
I I . (érdemleges) rész. I. fele. 2 K. •— IV. Badics Ferencz: Gyöngyösi István ismert 
és ismeretlen költeményei. (Székfoglaló.) 2 K. 
Megrendelhetők, a mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud. 
Akadémia Könyvkiadó-hivatalában Budapest, V. Akadémia-utcza 2. 
FtMNKnU-TÁRSUlAt HTOMDAJA. 
